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" Bakgrunnen for at Miljovern-
departementet ble opprettet er at
menneskene har fatt altfor sterke
redskap i forhold til sine omgivelser.
Vi har fatt en teknologi og en gko-
nomi som har satt oss i stand til &
gjore ner sagt alt mulig pd denne
kloden. Vett og forstand har ikke
hatt fremgang pa tilsvarende vis.
Vi har derfor fatt en hel del uheldige
utslag av denne viten og denne tek-
nologi. Vi m& na prove & sette langt
storre krav til bruk av viten, og
til det vi kan kalle for selvbehers-
kelse i omgang med vire omgivelser
og i bruken av det vi har fatt av
redskap.

P& denne kloden er det en slags
livsprosess mellom snaufjellet og de
store havdyp. Noen vil kalle det en
biologisk prosess, andre vil kalle det
en gudestyrt prosess — det kan veere
som det vil. Det er iallfall her vi fin-
ner liv, som vi egentlig ikke forstar
s& meget av. Vi vet iallfall, og vi har
bitter erfaring for, at mennesket ikke
er herre over det som foregir her,
og aldri kan bli annet enn en del
av det.
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Jeg vil derfor innledningsvis gjore
et forsgk pa & avlive myten om
«mennesket i sentrumy. Jeg tror det
herer fortiden til. — Vi m& sette
Livet i sentrum, og vi ma tilpasse
oss dette. VAar trivsel, vir komfort,
ma bli som det kan innenfor de ram-
mer som Livet setter. Dette er en
ren fysisk nedvendighet.

Det som styrer denne livsprosessen
er det vi kaller for gkologiske lover.
Vi ma prove & finne frem til sam-
menhengen i disse lover. Vi vet
at jorden er en satelitt. Vi har til
na drevet en slags cowboy-gkonomi
der vi har gatt ut fra at prarien
er uendelig. N& er vi vel blitt klar
over at dette ikke er slik. Vi lever
som i et romskip, med begrensede
ressurser og med solen som energi-
kilde. Vi ma prove & komme over i
et okonomisk forhold til vire om-
givelser som tar konsekvensen av
dette.

Det var vel slike tanker og en slik
erkjennelse som gjorde at folk etter
hvert ble klar over at vi trengte et
organ her i landet for & samordne
alle sektorinteresser for & f& over-
blikket og kunne vurdere ting og til-
tak i forhold til hverandre, slik at
de kan innpasses i en ansvarlig
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ressursforvaltning, i en ansvarlig om-
gang med vare omgivelser.

Det var dette som var bakgrunnen
for at ressursutvalget ble nedsatt for
flere ar siden, og for at de der be-
gynte & snakke om at de trengte
et ressursenes finansdepartement, en
slags sentral der alle tiltak ma innom
for &4 bli klarert p4A samme mate som
alle offentlige utgifter ma bli klarert
i finansdepartementet.

Vi fikk s& ifjor var dette miljovern-
departementet. Navnet kan vel dis-
kuteres. Jeg synes det er litt pas-
sivt, vi skal liksom springe rundt
4 verne ting. Det er ikke det vi
egentlig skal gjore. Vi skal sorge for
at forvaltningen kommer inn i et an-
svarlig spor.

Oppbyggingen av departementet i
dag kjenner vel de fleste. Den er vist
i en liten folder som er utgitt.

Vi har fire avdelinger. Det er plan-
avdelingen, som kom over fra kom-
munaldepartementet. Den tar for seg
alt som har med fysisk planlegging
her i landet, fra landsdelsplanlegging
til reguleringsplaner. Vi har dernest
avdelingen for naturvern og frilufts-
liv, som kom fra samme sted. Den
tar seg av alt som har med naturvern
4 gjore. De har ogsi arbeidet med
strandplanlegging, og de har med det
8 gjere som angar friluftsliv.

Vi har videre avdelingen for for-
urensningssaker, der de fleste kom
over fra Industridepartementet. Opp-
gaven til denne avdelingen er bla.
4 beskjeftige seg med lovgivning pa
denne sektoren. Den avdelingen er
ankeinstansen i departementet for
avgjorelser som er tatt i Statens
vann- og avlgpskontor og Rgykskade-
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radet. Avdelingen arbeider med plan-
legging nar det gjelder bruken s&v
vare vannkilder og vare vassdrag, da
bortsett fra det som fortsatt foregér
i Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen, som altsd har med kraftut-
bygging & gjore.

Til slutt har vi organisasjon- og in-
formasjonsavdelingen. Under denne
avdeling sorterer dessuten alt som
har internasjonale aspekter. Den av-
delingen skal ogsd ta seg av var ko-
ordinering med forskningsinstanser
osv., og opplysningsarbeid utad.

Dette departementet er bygget opp
av avdelinger som er skrapet sam-
men fra andre departementer. Det
er egentlig ikke noe nytt som er
skapt, det er bare en ny stokking av
kortene.

Hvis vi tenker pa intensjonen bak
det hele, ser vi at det er en ganske
vesentlig ting som mangler. Det
er det vi kan kalle en ressursfor-
valtningsavdeling. Det er den av-
delingen som skal ha oversikten over
vire naturressurser, statistisk og pa
andre méater, og som s& kan bli denne
klareringssentralen for bruken av
disse ressursene. En slik avdeling vil
kreve forskjellige kontorer, som jeg
ikke skal ga inn pa her. Dette er ting
det arbeides med. En primer opp-
gave i departementet er nettopp &
fa4 utviklet denne evnen til & foreta
den helhetsvurdering som departe-
mentet egentlig er skapt for & kunne
ta vare pa.

Under departementet har vi en
rekke relativt frittstdende kontorer
og underavdelinger. Roykskaderadet
og Statens vann- og avlgpskontor
hgrer inn under avdelingen for for-
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urensningssaker. Statens friluftsrad,
Statens naturvernrdd, og Direkto-
ratet for jakt, viltstell og ferskvanns-
fiske hegrer inn under naturvernav-
delingen.

Under planavdelingen har vi Riks-
antikvariatet, Norges geografiske
oppmaling og Norges sjokartverk.

Vi ma pa det organisasjonsmessige
plan preve & reorganisere enkelte
ting. Primert her kan nevnes en re-
organisering av Rgykskaderidet og
Statens vann- og avlgpskontor. Det
er tanken at disse organer skal or-
ganiseres som frittstdende avdelin-
ger eller kontorer utenfor departe-
mentet, som s& kan beholde de fleste
av de saksomrider disse kontorer tar
seg av i dag, men kanskje pa en litt
annen maAate. Departementet vil da
fortsatt veere ankeinstansen.

I tillegg til denne avdelingsvise
oppbygging av departementet har vi
det sadkalte interdepartementale sam-
ordningsutvalg for  miljepolitikk,
ressursforvaltning og regional plan-
legging. Dette er opprettet for at vi
skal f4 en koordinering mellom sek-
torinteressene pa disse viktige omré-
der, og det er Miljoverndepartemen-
tet som her har ordfereren. Her hol-
des s& jevnlig moter for & diskutere
ting av felles interesse for flere de-
partementer i denne sektor.

Hva har si skjedd i det nye de-
partementet etter at det kom til ver-
den for snart ett ar siden?

Vi kan vel kanskje forst nevne en
endring i naturvernloven som gir
hove til midlertidig fredning av om-
rader mens en eventuell langsiktig
fredning blir vurdert. Dette kan vaere
av veldig stor betydning. Som et
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konkret eksempel pa at dette er blitt
gjort, kan nevnes AKkersvika ved
Hamar, som er en viktig fuglebiotop.

Vi har utarbeidet Odelstingsproposi-
sjon nr. 7 om fylkesplanlegging. I
1965 fikk vi som kjent bygningsloven
som instituerer forskjellige plan-
typer, generalplan og regionalplan.
Regionalplanen falt p4 en mate litt
utenfor, fordi den ikke var knyttet til
noe administrativt folkevalgt organ.
Den har feort en litt usikker til-
veerelse. Noen steder har den vert
sveert nyttig, andre steder er vel
resultatet mer tvilsomt. En har etter
hvert kommet til at en ber preve &
fa alle plantypene knyttet til et
folkevalgt administrasjonsniva. Vi vil
i fremtidén satse pa tre niva pri-
meert, nemlig generalplanen i kom-
munen, fylkesplanen for fylket og si
landsplanen. Landsdelsplanlegging
derimot vil bare bli benyttet i et visst
monn der det synes hensiktsmessig.
Odelstingsproposisjon nr. 7, som lig-
ger til behandling i Stortinget, vil
hvis den gér igjennom fastsld at vi
skal sette i gang med fylkesplan-
legging her i landet.

En annen ting vi har fremmet er
den sakalte Oslo-konvensjonen mot
dumping i havet. Den er underskre-
vet av de fleste land som var med,
men den skal til behandling i de
folkevalgte organ i hjemlandene, si
den er forsividt ennu ikke helt klar.
Allikevel har den hatt en ganske be-
tydelig effekt i praksis. Det tiltaket
som ble tatt i og med Oslo-konven-
sjonen, vil bli bygget ut videre. Det
neste store skritt som en prover &
komme til, er & utvide dette forbudet
mot dumping i havet til & gjelde elver
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som temmer store mengder gift ut
i havet.

Vi har fatt nedsatt et utvalg til
84 komme med framlegg til regulering
av motorisert ferdsel i utmark. Vi
haper & f4 fremmet proposisjon om
dette i vArsesjonen. Senere tror jeg
vi vil f4 et tilsvarende utvalg til &
ta seg av den motoriserte ferdsel pa
saltvannsomréader.

Sngscooter-problemet kjenner vi
alle til.

Nar det gjelder flytrafikk, kjenner
vi f.eks. uheldige tilfeller fra Hardan-
gervidda. Folk flyr inn, setter garn,
kjorer med flyene rundt garnene til
de har fatt dem fulle av fisk, tar
garnene opp og flyr videre til neste
plass. Denslags kan vi ikke tolerere.

En annen ting vi arbeider med, og
som er sveert alvorlig, er SOs-pro-
blemet. Her er vi med i et inter-
nasjonalt samarbeid i OECD’s regi.
NILU er pad en méate koordinator i
dette program. Det er vel noksi
kjent det som foregir der. Jeg vil
bare nevne enkelte ting som jeg
synes er sveert viktig for oss, bla. &

f4 greie p4 hvor meget av SOj’en i

var luft som stammer fra egne ut-
slipp, og hvor meget kommer over
landegrensene. Vi vet imidlertid at
en hel del kommer fra andre steder,
Storbritannia, kontinentet, og ikke
minst fra Gst-Europa. Dette er lang-
siktige prosjekt, og konkrete resul-
tat kan vi vel ikke vente p& noen ar.

Av andre ting som opptar oss kan
jeg nevne at vi arbeider kontinuerlig
med registrering av dyrebiotoper,
slik at vi kan sikre eksistensen av de
forskjellige dyreartene. Vi ma finne
ut de omrader som er essensielle for
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dem, og si frede disse omrader. Det
gjelder fra fugler til steorre dyreslag.

Dette er litt av det som har skjedd
i Miljoverndepartementet.

Hva vil s8 skje framover i de for-
skjellige avdelingene?

Planavdelingen er i ferd med &
utarbeide en felles planlov. Vi har
bygningsloven og strandplanloven
som det er forslag om & utvide til
4 gjelde i fjellomrader. Vi har para-
grafer i andre lover som har med
fysisk planlegging & gjore. Dette
er en jungel, som vel jurister og
planleggere etterhvert kan finne
frem i, men for den menige mann er
det blitt en slags urskog der han
stanger i paragrafer uansett hvor
han snur seg. Skal en stakkars
mann som eier noe jord foreta seg
noe med sin eiendom, s& blir det for-
ferdelig vanskelig.

Det er viktig at vi far samlet dette,
far det inn i en lov slik at det hele
blir oversiktlig og brukbart. Jeg tror
forst og fremst at selve planleggin-
gen Vil tjene pad at en far en slik
sanering. Jeg tror planleggingen vil
std hoyere i kurs hos den vanlige
mann hvis vi kan greie dette.

En annen viktig ting det har vert
arbeidet med i planavdeling, er den
sdkalte stortingsmelding nr. 27, om
regionalpolitikken. Den prgver & sla
fast prinsippet om at alle avgjorelser
som ikke har rikspolitisk betydning
skal desentraliseres til fylket. Alle
saker som ikke har klar fylkesmes-
sig betydning skal desentraliseres til
kommunen. Jeg kunne ha lyst til
a4 si at alt som ikke har klart kom-
munal betydning, ber desentraliseres
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ned til f.eks. bydeler her i Oslo, og
grender utover i landet.

Dette er et forsgk pa & systemati-
sere alt snakk som har veert om
lokalt demokrati, om at folk skal fa
styre seg selv. Jeg ser dette som
svaert viktig i planleggingssammen-
heng.

For vi fikk bygningsloven, hadde
vi en uheldig utbygging mange ste-
der. Vi hadde randbebyggelse etter
veger og vi hadde utbygging i jord-
bruksdistrikter. Vi har fatt orden pa
dette na. Det skal vi vere veldig
glad for. ‘Men samtidig forte inn-
foringen av denne planleggingen i
retning av et slags formyndersam-
funn. Det er et kolossalt inngrep i
raderetten som har skjedd i og med
denne planlegging. Hvis vi folger
denne formynderlinjen fullt ut, s& far
vi et trellesamfunn der den- menige
mann ma preove & lere seg til &
komme unna alle paragrafer og reg-
ler. Vi kjenner de samfunnene fra
andre deler av verden.

Jeg tror at hvis vi far denne de-
sentralisering i avgjorelser, s& vil
vi komme unna dette og da vil vi
kunne beholde styringen pd det som
er essensielt, men la folk fa styre seg
selv i andre ting.

Som eksempel har jeg lyst til &
nevne et par saker som jeg ser pa
som veldig viktige. Det er forvaltnin-
gen av vare vassdrag, drikkevanns-
kilder osv., og forvaltningen av dyr-
ket jord. Vi har forferdelig lite
dyrket jord her i landet, og de fleste
byene vare har oppstatt som handels-
sentra i disse dyrkbare omrédene.
Dermed har vi en innebygd konflikt.
Skal byene utvikle seg, s& méa det
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skje pa bekostning av arealene rundt
omkring, som ofte er de beste jord-
bruksomréadene. Hver gang det skal
bygges pa dyrket mark, er det et
«unntaky. Kanskje det er litt darlig
jord akkurat der, og si ligger det
lagelig til. Det ser slik ut pa det lo-
kale plan. De har ikke oversikten,
og for dem ser det ut som om det
ikke er noe 8 skrike s& meget over
disse sma jordlappene. P4 nasjonalt
niva blir dette titusener av méal med
dyrket jord hvert &r.

En sak som kan se liten ut pd
lokalt plan, vil altsd pé& riksplan fa
en rikspolitisk dimensjon. Her kom-
mer da dette med en sentral forvalt-
ningsinstans inn, som kan legge opp
et program, et slags budsjett for bru-
ken av slike ressurser. Jeg valgte
dyrket jord, for jeg tror det er der
vi i dag er lengst fra en lgsning. Nar
det gjelder forurensningene, vet vi
noenlunde veien vi skal gé, her vet vi
det ikke.

Nar det sd gjelder forurensnings-
sektoren, er det enkelte ting jeg
kunne ha lyst til & komme inn pa.
Det forste gjelder vannvernloven. Vi
vet at etter § 8 kan Kongen fastsette
forskrifter slik at spesielt foruren-
sende bedrifter m& ha utslippsleyve
klar for de far sette i gang bygging.
Denne loven tradte i kraft 1. januar
1971. Disse forskriftene er ikke ut-
arbeidet. Alle som har fulgt litt med
vet at vi i den siste tiden har hatt
et par ganske groteske eksempler pa
dette. =

Forskriftene blir na utarbeidet slik
at vi skulle unngéd Leca-situasjonen
og lignende ting i fremtiden.

P4 luftsiden har vi bare granne-
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loven. Det ligger et forslag i departe-
mentet til en lov om vern mot luft-
forurensning, men det er allerede
blitt noe gammelt. Vi fremmer derfor
ikke dette. Vi vil heller innarbeide det
i en samlet miljevernlov, som det vil
ta noe tid & bli ferdig med. I mellom-
tiden ma& vi da basere oss pa Grunn-
loven, og vi vil her preve & utvide
denne slik at vi kan f4 hjemmel for
tilsvarende forskrifter pa luftsekto-
ren som de vi i dag har pd vannsek-
toren. Dermed ma ogsa spesielt for-
urensende industri ha avklart ut-
slippsforholdene for de far sette i
gang & bygge.

Jeg nevnte den samlede miljevern-
lov. Den er pa beddingen, men det
er viktigst nd & fange inn det verste
i situasjonen.

Det er sa mange steder skoen
trykker, og vi m& hjelpe oss med
midlertidige lover og regler. Vi far
dermed litt erfaring. S& kan vi om
et ar, kanskje to, sanere dette lov-
verk, og fa& en samlet miljevernlov.
Hvis vi derimot ni setter i gang med
4 utarbeide en samlet miljovern-
lov, kom vi til & bruke den kapasi-
teten vi har til & utgreie lover som
kanskje vil veere avlegs lenge for de
kommer ut i livet. I mellomtiden gar
utviklingen sin skjeve gang.

Nar den samlede miljgvernlov kom-
mer, vil den sammen med den sam-
lede planleggingslov vaere de vik-
tigste lovinstrument pa denne sek-
toren.

Vi arbeider ogsd med resirkulering.
I tiltredelseserkleeringen til regjerin-
gen Korvald star det at det vil bl
satt ned et utvalg for & vurdere dette.
Det foregidr mange ting pa denne
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sektoren bade nasjonalt og inter-
nasjonalt, og det er vanskelig & folge
med.

Vi har inntrykk av at det blir ut-
redet en masse, og at det blir fors-
ket mye; men det kan av og til se ut
som om det er et vanntett skott mel-
lom forskning og politikken som skal
sette ting ut i livet. Det utarbeides
rapport etter rapport som blir lig-
gende og stove ned. P& det plan der
praktiske vedtak skal fattes, drysser
det lite av visdommen fra disse rap-
portene. S& jeg ser det som viktig
at vi kan sla et lite hull i dette skott.

Det utvalget som er nevnt i re-
gjeringserkleringen, er tiltenkt en
slik oppgave. Utvalget skal arbeide
raskt, skaffe seg en oversikt over det
som foregdr nir det gjelder resirku-
lering, foresla tiltak som kan bli satt
ut i livet straks, og komme med for-
slag om videre forskning og utgreiing
ut fra det behovet som det da kan
skimte. Dette gjelder da selvsagt
resirkulering av forskjellige slags
ressurser. Vi vet at vi i dag henter

‘ut rdvarer, vi bruker dem og kaster

dem. Meget av dette kan brukes pa
nytt, slik at vi kan fi ressursene til
4 g& rundt i et kretslep.

En annen ting vi overveier & ta opp
er en viss grad av produktkontroll,
for & hindre uheldig bruk av mate-
rialer, f.eks. plastkonvolutter, og for
4 beskytte markedet mot skadelige
eller farlige produkter, f.eks. leker
med giftig maling. I Sverige vil det
sannsynligvis snart bli vedtatt en lov
om disse ting, og den kan vi antage-
lig benytte som forbilde.

En annen ting vi arbeider med i
forurensningsavdelingen er en lands-
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plan for vare vannforekomster. Her
kommer departementets forvaltnings-
aspekt inn. Vi trenger en helhets-
vurdering av vannressursene i landet
av hensyn til bosetning, lokalisering
av industri osv.

Vi trenger ogsd en landsoversikt
over forurensningsproblemene. Vi vet
hvor skoen trykker verst, men vi mé
preve & fA en mer systematisk over-
sikt over hele situasjonen. Det forste
som vi m& ta opp her, og som Vi
allerede er i gang med, er en over-
sikt over problemavfallene, tung-
metaller, PCB, kvikkselv o.l., stoffer
som det haster med & fa under kon-
troll.

Dernest ma vi preove & f4 en hel-
hetsoversikt, slik at vi kan legge en
slagplan for & fa ryddet opp i det
hele. Her kan vi leere meget av Stor-
britannia. Britene er flinke i syste-
matikken, de er jordnsre og det er
kort avstand fra pratestadiet til
handling. Kampanjen for & rense
luften over f.eks. Glasgow og Lon-
don er eksempler pa vellykkede hand-
lingsprogram.

Vi har videre vurdert mulighetene
for & etablere stasjoner for destruk-
sjon av bilvrak pa sentrale steder i
landet.

Det vil bli satt i gang klimakart-
legging, og kartlegging av luftfor-
urensningene. Flere malestasjoner er
alt etablert.

Det vil bli arbeidet med slampro-
blemet. Dette er et emne med spe-
siell betydning for Oslo som har
praktisert dumping av slam i ytre
Oslofjord. Tanken er & sgke slammet
nyttet som jordforbedringsmiddel pé
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samme mate som i Storbritannia,
Sverige og sikkert mange andre land.

Helsemyndighetene her i landet er
kanskje enn& noe reserverte overfor
bruken av slam i jordbruket, p.g.a.
usikkerheten med hensyn til mulig-
hetene for overforsel av giftstoffer.

Vi trenger forgvrig et beredskap
som kan tre raskt i aksjon nar
giftige avfallsstoffer kommer pa av-
veier, eller skal tas hand om. Det
er her aktuelt med et samarbeid med
Oljevernradet, og med politi og
brannvesen som alltid er i beredskap.

P3 naturvernsektoren arbeider vi
fremdeles med & opprette nasjonal-
parker. Den neste som er pé beddin-
gen er Dovrefjell. P& Hardanger-
vidda og Jotunheimen er det ogsé
tanken at det skal bli nasjonalparker,
men forst ma vi fa avklaret ut-
byggingsinteressene i disse omradene.
Det vil vel skje nar Stortinget nd i
var skal behandle verneplanen for
vassdrag. Et omride pad Finnmarks-
vidda, @vre Anarjokka, er ogsd pa
planleggingsstadiet. Her mé gruve-
interessene avklares for vi kan g&
videre i arbeidet.

Et spesielt problem vi arbeider med
i naturvernavdelingen er Svalbard. Vi
er etter traktaten av 1922 forpliktet
til 4 ta vare pa naturforholdene og
dyrelivet der, og til & gjenopprette
dyrearter som maétte veere utryddet
eller pa vei til & bli utryddet.

P3 FN’s miljekonferanse i Stock-
holm i fjor ble det lagt fram forslag
om en miljokonferanse om arktiske
strok mellom de involverte land,
nemlig Sovjet, U.S.A, Danmark,
Canada og Norge. Denne konferan-
se haper jeg vil finne sted i ar.



Vi har et forslag om nasjonalpar-
ker, naturreservat, fuglereservat osv.
pa Svalbard til behandling i departe-
mentet. Forslaget hiper vi kan frem-
mes for Stortinget i var.

Organisasjonsavdelingen i departe-
mentet har ansvaret for saker som
forutsetter internasjonalt samarbeid.
Dette foregir pa tre plan, nemlig det
nordiske plan, gjennom OECD og
gjenom FN. Det er en rekke ting som
kan lgses pa& nordisk plan, f.eks. de-
struksjon av problemavfall.

Det neste trinn er OECD, som pi
en méte er industrilandenes organisa-
sjon.. Vesentlige problemer som be-
handles der er f.eks. SOo-utslippene
og PCB-kontrollen. A f& hindret
massespredning av PCB er vel en av
de viktigste internasjonale miljevern-
oppgaver i dag.

En annen viktig ting som har
skjedd i OECD er at en har knesatt
prinsippet om at forurenseren skal
betale. Det tar sikte pa samarbeid
for & unngé at miljevern i for sterk
grad blir hindret av hensyn til kon-
kurransen med andre land. I en van-
skelig overgangsperiode bor samfun-
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net kunne tre stottende til for &
hjelpe eldre industrier som ellers ville
bli urimelig hardt belastet. Denne
stotten ber ikke bidra til & bevare
miljofiendtlige prosesser som helst
burde nedlegges eller moderniseres.

Det gverste internasjonale plan for
samarbeid er FN, som kanskje ikke
ennd har vist seg seerlig effektivt,
men som er det eneste internasjonale
organ vi har. Det ber derfor stottes
for & kunne bli det redskap pa glo-
balt plan vi s sart trenger.

Dette var litt om det som skjer
og som skal skje i det nye departe-
mentet. Som en konklusjon kan jeg
si at det vi m4 arbeide for er at men-
nesket skal finne sin plass innenfor
de rammer som Livet setter. Det er
en samlende oppgave, og vi kan vel
bare begynne i det sma. Det er vel
ikke noe enkelt departement som
kan ta seg av denne oppgaven. Vi
mé bli en slags samordningsfaktor.
Men dette synet og disse vurderin-
gene mé inn i hvert eneste ledd i
vart apparat og kanskje ogsia hos
den enkelte person rundt omkring i
landet.
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