Tre sparsmal innen avlgpsfilosofien.
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Innenfor avlgpsteknikken har det i
mange ar skilt seg ut 2 retningslinjer for
teknologiske losninger. Den ene baserer
seg pa i storst mulig grad & utnytte for-
tynningsmuligheten gjennom utslipp 1
vannrike - resipienter via spredemekanis-
mer pad utslippsteret. Den andre baserer
seg pé rensning som den viktigste enhe-
ten i avlgpssystemet. Selv om man i det
enkelte tilfelle ikke vil ha rendyrkede
enten — eller situasjoner, vil problem-
stillingen ofte vere aktuell, serlig for de
store by- og industrisamfunn. For om-
ridet rundt indre Oslofjord har diskusjo-
nen vist at det er viktig 4 belyse to ret-
ningslinjer. For en del 4r tilbake syntes
de fleste 4 vare tilfreds med en lssning
som gikk ut pi 4 sende alt avlgpsvannet
lengst mulig ut i ytre fjord. I de siste ar
er det stadig blitt flere motforestillinger

~mot fortynningsmetoden.

Men problemstillingen er selvfolgelig
mer komplisert. Tkke minst er det spors-
mail om teknologien gir oss tilfredsstill-
ende valgmuligheter og om vi aksepterer
de omkostninger som folger med.

Problemstillingen  kan stort sett opp-
fanges av de 3 sporsmil som er satt opp
og kommentert nedenfor.

1. Hyvor gar gremsen for naturens selv-
rensningsevne, bvor langt kan vi wut-
nytte den?

Selvrensning er et interessant tema.
Fra naturens hind har livet innrettet seg
pd rundgang av nokkelstoffene karbon,
nitrogen, fosfor, jern med flere. Dade ot-
ganismer og stoffer som skilles ut fra
mennesker, dyr og andre otganismer blir
nedbrutt og omsatt. Disse naturens reno-
vasjonsmekanismer, hvor som kjent bakte-
riene spiller en fremtredende rolle, har
vert en avgjorende betingelse for en ut-
vikling mot de livsformer som vi finner
i dag. Da menneskene startet med dyre-
hold, utnyttet man dette kretslgpet ved
at dyrenes gjodsel ble fort tilbake til mar-
ken og okte produksjonsevnen. Tanken
at de avfallsstoffer som kommer fra men-
neskesamfunnet skal kunne fores tilbake
til naturen, har ennd dype rotter i oss. S&
lenge vi hadde med ren dyregjodsel a
gjore, eller sa lenge vi hadde med et godt,
gammeldags avlgpsvann fra vire boliger
3 gjore, som foruten feces og urin, besto
av matrester og sdpe (gammeldags sipe)
og andre urenheter, var naturen villig til
4 ta imot dem. Hvis man ga naturen ri-
melige vilkdr for renovasjonsarbeide, ble
ulempene sma.

Etter hvert som bysamfunnene forte til
store mengder avlgpsvann, oppsto det en
rekke alvorlige forurensningsproblemer.
De forste, store problemene meldte seg
pa det helsemessige omridet, idet foruren-
set vann overforte sykdommer. I den for-
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ste tid etter at man anla store vannverk,
opplevde verden redselsfulle epidemier.
N& er dette helsemessige problem under
god kontroll i var del av verden, men si
fikk man andre problemer, hvor overbe-
lastning med organisk stoff forte til rt-
tent vann i innsjger og i langsomtflytende
elver. Ulempene fra organisk stoff har man
etter hvert greid 4 beherske gjennom ren-
semetoder basert pd biologiske selvrens-
ningsmekanismer. Man kom langt med la-
guner og biologiske renseanlegg, hvor de
naturlige selvrensningsmekanismer som
kunne bringe stoffene tilbake til naturens
kretslgp, ble effektivisert. En annen méte
a hjelpe naturen til rette pa, var 4 spre
avlgpsvannet over store omrider. Derfor
oppsto den enkle problemstillingen at
man kunne velge mellom rensning og for-
tynning (f. eks. ved utslipp langt til havs).

Men, vir verden er i hpy grad blitt
kjemifisert. Vi bruker mange nye stoffer
som i stigende grad karakteriserer avlgps-
vann fra vire boliger. Nye stoffer gjor seg
i enda sterkere grad gjeldende i industri-
ens avlgpsvann enn i boligavlgpsvannet.
Ogsé avlgpsvannet fra jordbruket er i ferd
med 4 endre karakter, og fir et innhold
av forurensninger som ikke er akseptable
for naturens selvrensningsmekanismer.

Her er grunn til 4 minne om et forhold
som nylig er papekt i en rapport fra
Amernican Chemical Society (1). Vi har
en meget enkel oppfatning av kloakkvan-
nets sammensetning. En kritisk vurdering
avslorer imidlertid at vi vet lite om den
bade i kjemisk og biologisk forstand. Spe-
sielt er det viktig i dagens situasjon, hvor
stadig nye stoffer brukes for 4 dekke det
moderne samfunns mange behov, og til
slutt havner som forurensninger, at vi
erkjenner hvor lite vi vet om de forurens-
ninger vi prover a bekjempe.
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De nye kjemikalier er av flere slag.
Forst har vi kunstgjedsel. Det inneholder
fosfater, nitrogenholdige stoffer, kaliu-
salter og andre forbindelser som finnes i
naturen fra for, men som brukes i store
mengder i landbruket og kan forskyve
likevekten i de tilhgrende vassdrag. I
avlgpsvannet fra boligene har vi tungme-
taller, syntetiske vaskemidler, biocider,
medisiner, og mange former for plast. To
spesielle komponenter i denne forurens-
ningsfamilien er vel kjent i den offentlige
debatt: Kvikksglv og DDT. Dette er stof-
fer som er brukt i vir tjeneste, men hvor
vi ikke har forstitt sekunder- og tertizer-
virkningene tilstrekkelig. Omfattende un-
derspkelser har nd vist at skadevirkninge-
ne kan vere sterke og at fortsatt bruk
ikke er forsvarlig. I virkeligheten er det
en lang rekke stoffer som er aktuelle 4
diskutere, men bare fi av dem har rukket
4 fi en stjerneplass i massemediaenes re-
portasjer som disse to. Oppstyret omkring
dem har hatt en sterk innflytelse pd an-
vendelsen av nye stoffer, og det er 4 hépe
at det stadig blir vanskeligere 4 lansere
stoffer hvor bivirkningene ikke er grundig
vurdert pé forhind. Man skal selvfplgelig
ikke glemme de positive virkninger disse
stoffene har, og som gjor at bare 3 slutte
4 lage dem ikke alltid er en tilfredsstillen-
de lpsning. Stort sett ma nok utviklingen
baseres pd at man stimulerer forskningen
til 4 frembringe nye stoffer som er like
gode eller enda bedre for sine formil,
men som samtidig et akseptable i naturen.

I denne forbindelse er det illustrerende
4 vise til en diskusjon om de sgkalte har-
de vaskemidler. I Vest-Tyskland (2) gikk
man i 1965 sé langt som til 4 vedta en lov
mot hérde vaskemidler, og krevet at de
i lgpet av en to-drsperiode skulle vare
blgte. Blgte vil si at de er raskt nedbryt-
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bare i et naturlig biologisk miljs. Indu-
strien greide denne oppgaven, og ni er
det p3 verdensbasis en selvfglge at man
omsetter blote, og dermed for naturen
mer akseptable vaskemidler.

Nar DDT er blitt en farlig forurens-
ning skyldes det dets stabile eller hérde
karakter. Kjemikerne var flinke etter da-
tidens krav, men ni m& vi be dem arbeide
ut fra en ny problemstilling, nemlig at
stoffene skal wezre nedbrytbare og bli
borte etter bruken. Nye organiske stoffer
som slipper ut i vdre omgivelser, ma
vere blote i den forstand at de passer
inn i naturens husholdning, og lar seg
nedbryte. Dette krav har ogsd mange
fremsatt -om plast, og nedbrytbare plast-
stoffer skal vare produsert. Den stigende
produksjon av. plastfolier, plastfibre og
andre plastartikler kan med tiden fore til
nye og store problemer.

Den endrede karakter som avlgpsvann
etter hvert har fatt, gjor at avlgpsfiloso-
fien m4 endre karakter. Tidligere kunne
man med god. rett hevde at en sterk for-
tynning og en hurtig utnyttelse av natu-
rens selvsrensningsmekanismer var viktige
momenter i avlgpsdisponeringen. N& hol-
der ikke det. Vi er nedt til & se storre
geografiske omrider i sammenheng. Rundt
de mer lukkede havomridene som (ster-
sjoen, Kattegat, Skagerak og Nordsjoen
kan vi ikke fortsette 4 slippe ut forurens-
ningene og stole pd fortynningsmekanis-
men. Mange av stoffene er bestandige og
akkumuleres gjehnom forskjellige biolo-
giske mekanismer slik at det med tiden
kan gi skade pd de biologiske gko-syste-
mer eller direkte pd oss mennesker. Der-
for m& det i dag foretas rensning av av-
lopsvannet for det slippes ut i resipien-
ten. ,

Denne problemstillingen er serlig vik-
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tig for Norge med sin kystnzre befolk-
ning og sine grenser mot store hav. Fra &
ha fortynning som hovedprinsipp, fir
rensingen den sentrale -plass og da kom-
mer man lett til prinsippet at forurens-
ningene ber arresteres hvor de oppstar,
enten i industrien, i- landbruket eller i
bebyggelsen. Vi har som land sterre in-
teresser av 4 beskytte utnyttelsen av ha-
vene, enn av 4 slippe med billige avlgps-
losninger. I Oslofjordsammenheng har
dette medfert at selv om fortynningsmu-
lighetene for avlgpsvann i de ytre omri-
der av fjorden er meget bedre enn i indre
fjord, ville det vzre store betenkeligheter
med 3 stole pi denne fortynningsmekanis-
men. Jo mer man fortynner, jo stotre
vannmasset kan bli pévirket pd en eller
annen mite, og jo stotre kan effekten av
en- miljoforstyrrelse vere. For sd vidt
var det meget gledelig at de gkonomiske
vurderinger av avlgpsproblemene i indre
Oslofjord pekte i samme retning som resi-
pientvurderingene.

2. Har vi tekniske muligheter til & ta hénd
om avlgpsvannet?

Det er viktig 4 understreke at avlsps-
teknologien allerede har en lang historie
bak seg. Det er oppnidd betydelige resul-
tater, slik at det er et bredt teknologisk
tilbud av metoder og losninger 4 velge
iblant. Teoretisk er de tekniske mulighe-
ter nermest ubegrenset, men ogsa praktisk
m4 man si at teknologien et kommet langt.
Det teknologiske problem bestér forst i
4 fi tak i forurensningene der hvor de
oppstir, slik at de ikke ukontrollert flyter
ut 1 omgivelsene, dernest & rense dem,
enten lokalt for hvert sted, eller felles for
flere steder, og endelig & slippe dem wut
i naturen pd en hensiktsmessig mdte.
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Naturlig nok er det renseprosessene som
tiltrekker seg storst oppmerksomhet. Inn-
til nylig var det slik at hvis man fjernet
partiklene, eller slammet, og reduserte inn-
holdet av organisk stoff, mente man 4 ha
gjennomfgrt en vidtgdende rensing.

I de siste 5—10 4r har fjerning av fos-
fater ved kjemisk felling kommet inn
som en viktig prosess. Dette har vert kalt
for det tredje rensetrinnet. Man kjenner
allerede flere metoder for dette formal.
Forskning om dette har foregitt ogsd i
vart land. Det er imidlertid ingen grunn
til 4 tro at listen av komponenter man
onsker 3 fjerne, et tilfredsstillet med disse
tre rensetrinn. Vi md tvert imot kunne
anta at ytterligere teknologiske lgsnin-
ger etter hvert vil bli tilgjengelig for &
fjerne nye grupper av stoffer. I USA har
man et spesielt teknologisk forsknings-
program for «advanced waste treatment»,
som tar sikte pd 4 utprove forskjellige
avanserte behandlingsmetoder. Jeg besokte
i juli 1970 et slikt teknisk forsgksanlegg
i Washington D.C., med en arbeidsstokk
pa 45 personer. Forskning i slik skala mi
gi resultater. Den teknologiske forskning
har store ressurser, og jeg anser det over-
veiende sannsynlig at det vil bli utviklet
tekniske prosesser for & rense avlgpsvann
etter hvert som situasjonen krever det.

Tross mulighetene for stadig bedre ren-
sing, ma vi vente at de avansette samfunn
ogsi vil beskytte seg ved visse produk-
sjonspavirkninger eller omsetningsrestrik-
sjoner. De hirde vaskemidlene var en slik
gtuppe stoffer som samfunnet ikke ville
godta. En nylig vedtatt kanadisk lov pa-
byr at fosfatinnholdet i vaskemidler redu-
seres. Det foreligger et forslag fra Sosial-
departementet om 4 forby utslipp av
kvikkselv. :

Den hjelp vi kan fi av renseanlegg,
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er imidlertid avhengig av avlgpsanleggene
for gvrig. Vi kan ikke bekjempe vann-
forurensningene hvis vi ikke fir samlet
det forurensede vannet dit hvor vi kan
anordne renseanlegg. Forurensningene ma
vere under kontroll i hele ledningsnettet,
som bestdr av rgr, kummer og andre tek-
niske innretninger. Fordi vi ikke har sett
nedvendigheten av streng, teknisk kon-
troll med vére avlgpsnett, er dette trivi-
elle problem meget stort og enda alvorli-
gere hos oss enn i land vi pleier & sam-
menlikne oss med. '

Vanskelighetene skyldes ikke minst at
ledningsnettet graves dypt ned i jorden
og ofte under gater og veier som man no-
dig graver opp igjen i utrengsmil. Nar
ledningsnettet et gravet ned, gir det lett
i glemmeboken, og fir ikke stell og ved-
likehold for det er &penbart nedvendig.
For avlgpene rundt Oslofjorden er opp-
byggingen av et fullgodt transportsystem
for avlgpsvannet sikkert det storste og
kostbareste problem. Vi vil ha liten glede
av andre tekniske tiltak hvis ikke denne
siden av saken blir ordnet. A diskutere
rensetiltak uten 4 ha vurdert avlppsnet-
tets brukbarhet, er nezrmest 4 kalle for
strutsepolitikk.

I gkonomiske kalkyler regner vi med at
det nedgravede ledningsnett skal vare i
40 ar. Det gir en tidsdimensjon for pro-
blemene. Det vil nok helst ogsd gi mer
enn 40 ar for utskiftning, om ikke spesi-
elle forhold gjor det ngdvendig.

I den eksisterende bebyggelse er av-
lgpsnettene utfort med tanke pd 4 tran-
sportere vannet bort fra husene og de
nermeste omridene. Om vannet har si-
vet gjennom ledningene og ut i grunnen
eller om grunnvann har sivet inn i led-
ningene, har spilt mindre rolle. Lednings-
nett bygd pd disse premisser er ikke bruk-
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bate lenger. I omrider med spredt be-
byggelse vil installering av vannklosett,
bad og vaskemaskiner gjare det nedvendig
med avlgpssystemer. Bebyggelsen ligger
ofte vanskelig til, og arbeidet utfores gjer-
ne pd mer eller mindre amatprmessig basis,
fordi det i forste omgang er den mest let
vinte og billigste losning. Det kan sener:
vise seg 4 bli en kostbar losning. Det er
grunn til & frykte at det fremdeles hver
dag graves ned avlopssystemer som kvali-'
tetsmessig ikke holder mal, og som vi ikke
er tjent med. i
A lage et godt ledningsnett er et van-
skelig ingenigrarbeid, men det wille sik-
kert bli behandlet pd en avansert mdte,
hvis man kunne f4 oppmerksomheten hen-
ledet pa det. Nettet m3 utfores av skikke-
lige materialer, og kanskje mi det bru-
kes noe dyrere materialer enn i dag. I en
storre sammenheng kan en met kostbar
utforelse allikevel gi billigere lpsninger.
Det er netliggende & foresl at mate-
rialbruk, planlegging og arbeid med led-
ningsnett underkastes en ganske annen og
stteng behandling enn i dag. Kanskje
kunne retningslinjene for elektriske instal-
lasjoner i et hus vare et forbilde.

3. Har vi vdd til G ta i bruk de mulig-
beter teknologien byr oss?

Dette er et spprsmil som administra-
tive myndigheter og politikere stiller. Fag-
folkene kan si hva det koster, og si fir
politikerne si om vi har rid.

La oss forst se pi boligbebyggelsens
avlppsproblem. Omkostningene med full-
verdige avlgpsnett fra bebyggelse, rense-
anlegg med avanserte og teknisk velutvik-
lede prosesser, og gode utslippsanordnin-
ger kan angis relativt neyaktig. Det er
her nok & wise til den wutredning som

12

INIVA utarbeidet i 1968 for Kommunal-

fdepartementet (3) i forbindelse med Ost-
llandskomitéens arbeid. Den viste at for
EOstlandet, det vil si halvparten av Norges
Bbefolkning, trengs innen &r 2000 vel 5
W milliarder kroner til investeringer i av-
Hopsanlegg. Det trengs f.eks. 9000 km
{ nytt ledningsnett. Tallene virker haye,

men hvis vi sammenlikner omkostningene

"med andre felter av det private forbruk,

r det vanskelig 4 skjonne at vi ikke har

* de nodvendige gkonomiske midlet. I 1975

er det beregnet at arskostnadene pr. per-
son for alt som har med vannforsyning
og avlep & gjore blit 126 kroner. Vanske-
ligheten blir & finne mekanismen for en
omprioritering av vart forbruk. Enten
mi skattepenger i storre grad brukes til
dette, eller direkte avgifter og betaling
etter fotbruk kan skaffe de nedvendige
midler. Det kan vere viktig & minne om
at de omkostningene som kan heve var
avlgpsdisponering opp pi et tilfredsstil-
lende nivi, bare utgjor en mindre del av
de samlede avlgpsomkostninger. Vi er
nemlig under enhver omstendighet nedt til
4 bygge det lokale ledningsnett, og det er
den mest kostbare delen av avlgpsanleg-
get. I tiden fremover mi vi legge noe
mer penger i avlgpsnettene, og dertil byg-
ge de felleskanaler og renseanlegg som
skal til.

For de produktive aktiviteter i sam-
funnet, industri og landbruk, er proble-
mene annerledes. Ogsd her er forurens-
ningsproblemene lpsbare, men det kan
medfgre en produksjonsomkostning og
dermed bli avgjgrende for levedyktighe-
ten og konkutranseevnen til den enkelte
virksomhet. Dette er alle parter klar over,
og det er en av 4rsakene til at interna-
sjonal behandling og internasjonale over-
enskomster mi bli serlig viktige pd dette
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felt. En industri bor ikke kunne velge ett
land for sin virksomhet, fordi dette land
har de svakeste beskyttelsesmekanismer,
og dermed tillater at bedriften medferer
relativt stor forurensning av vann og luft.
Det er videre klart at problemene er szr-
lig store i de teknisk avanserte land, men
de vil oppstd i alle land etter hvert som
de kan f3 del i den tekniske samfunnsut-
vikling. De avanserte land har en stor
skyldighet overfor verden som helhet til
4 finne botemidler mot forurensningene
og gjore dem tilgjengelige for de land
som n3 kommer etter i utviklingen, og
hvor man ellers vil kunne risikere meget
store naturgdeleggelser.

Det mi nemlig kunne fastslds at den
forurensningssituasjon som er oppstatt,
ikke et en nedvendig konsekvens av den
teknologiske wutvikling. Problemene har
bare ikke vert tilfredsstillende vurdert, og
det har ikke vert sett som gkonomisk
ngdvendig & ha omtanke for dem. Har vi
evnen til § produsere forurensningene,
har vi ogsi evnen til 4 ta hind om dem.
Forskningens og teknologiens folk har
greid 4 lgse langt vanskelige problemer,
nar de bare ble tilstrekkelig hoyt priori-
tert.
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