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I en tid da mangel p& kvalifiserte
fagfolk, manglende forstielse for
situasjonens alvor og manglende vilje
til forpliktende interkommunalt sam-
arbeid resulterer i, at vare byneaere
resipienter ar for &ar far en stadig
sterkere forurensningsgrad, kan det
virke forbausende & antyde at fritids-
bebyggelse vil gi oss vart vanskeligste
forurensningsproblem.

Jeg skal i det etterfolgende prove
8 begrunne min pastand nsermere og
prove 4 vise at nettopp pd dette felt
kreves en samlet, helhjertet innsats
av alle de fagfolk som aner de fulle
konsekvenser av naturforurensnin-
gene.

Dagens situasjon.

Som bilen i 1950-4rene tok til &
prege folks interesser og avisenes
spalter, er hytte og hyttebygging blitt
siktepunktet for folks oppmerksom-
het i 1960-arene.

Nye hyttebyer skyter opp ved
kysten og i fjellet. Dobbel bosetting
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er blitt en etablert leveméte for
mange familier. De som i sin bytil-
veaerelse bor i flerfamiliehus, ser ofte
hytten som sitt viktigste investerings-
objekt og ofrer den mer omtanke og
oppmerksomhet enn byleiligheten.

Hyttebygging og bortfeste av tom-
ter er blitt lansert som viktige bi-
neeringer i de spredtbodde strek, og
utgjor allerede for mange bygder en
ikke ubetydelig del av nseringsgrunn-
laget.

Ferdighyttebedrifter har etablert
seg, og star i ferd med & opparbeide
seg et marked i inn- og utland. Hytter
og hyttebygging gir arbeid og inntekt
til stadig flere mennesker.

Medaljen har imidlertid ogsad en
bakside. Hyttene gror opp som rand-
bebyggelse langs stranden og sperrer
almenhetens adgang til sjeen. Hytte-
konsentrasjoner i fjellet vokser opp
tilfeldig og uten plan. Bekker og
myrer forurenses av avlgpsvann.
Bygg uten estetisk holdning forskus-
ler en vakker natur.

Inntil bygningsloven ble gjort gjel-
dende fra 1/1 1966, hadde hyttebyg-
gingen de aller fleste steder foregatt
uten plan og kontroll. De mest attrak-
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1955

Tilfeldig, privatmotivert hyttebygging resulterer i at de arealer som burde
veert reservert til felles formdl forst blir okkupert, og at det utbyggingsmon-
ster som utkrystalliserer seg vanskelig kan skaffes tilfredsstillende vannfor-

syning og avlepsforhold.

tive tomter i terrenget; strandlinje,
odder, viker og de vakreste utsikts-
punktene har forst kommet i soke-
lyset. Har tomtesgkeren forst funnet
gnsketomten, har fantasibilder av
varme somre og herlige pasketurer i
hyttebyggerens hjerne forst fatt knyt-
tet seg til et bestemt geografisk
punkt, synes han villig til & strekke
seg sveert langt for & fa kjopt akkurat
dette punkt pa& moder jord, og som
regel lykkes det. Resultatet blir for
det forste at nettopp de punkter i
terrenget som burde vaert reservert
for almenhetens fri ferdsel blir okku-
pert, og for det andre at bebyggelsen
sprer seg tilfeldig og privatmotivert.

De samme problemer har en statt
overfor i de bynsre strgk, hvor hel-
arsbebyggelsen lokaliserte seg etter
samme prinsipper. I de fleste kom-
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muner av denne art synes utbyggin-
gen na & veere brakt under kontroll.
Store, til dels unedvendige, kommu-
nale uttellinger og svak forrentning
av investeringene hadde direkte ar-
sakssammenheng med utbyggings-
maten, og dette forarsaket at kom-
mune etter kommune folte noedvendig-
heten av & komme over fra en tilfel-
dig til en ledet utbygging.

De samme motiver for et kommu-
nalt engasjement er ikke til stede i
rekreasjonskommunene. Hyttebyggin-
gen foregar for den storste del i av-
sidesliggende deler av rene landkom-
muner, og i forste omgang medforer
en spredt hyttebebyggelse sm& pro-
blemer. Selv nar problemene begyn-
ner & melde seg, kvier kommunen seg
for skonomiske engasjementer. Hytte-
byggerne har jo som regel sitt faste
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bosted i en annen kommune, og de
skatteinntekter hytteeieren betaler i
rekreasjonskommunen er bagatell-
messige. Det er siledes ikke 4 vente
at sma landkommuner skal veaere vil-
lige til & ofre av sine beskjedne
skatteinntekter for & lgse problemene
for ‘utenbygdsboende hytteeiere.

Derimot skulle man tro at disse
kommuner var interessert i & finne
frem til et rasjonelt utbyggingsmens-
ter, og fastsette generelle krav til
hyttebebyggelsen som skaper hytte-
omrader av en slik regulerings-tek-
nisk standard at problemer ikke opp-
star.

Dette er bare delvis tilfelle. For det
forste er det et faktum at de kom-
muner som moter presset fra hytte-
byggerne, sjelden har en utbygd tek-
nisk administrasjon som har kapasi-
tet og kompetanse til utredning av
problemene og til & utfore de nedven-
dige planleggingsarbeider. For det
annet er det oppstatt en hard kon-
kurranse mellom forskjellige kom-
muner om hyttebyggerne. Selv om en
hytteeier ikke tilforer kommunen
store skatteinntekter, skapes aktivi-
tet pa andre omrader. Selve hytte-
byggingen, bygslingsavgifter, vedlike-
hold osv. forer til en kjerkommen —
om enn beskjeden — «overrisling» av
et bygdesamfunn i stagnasjon. Ikke
alle kommuner har de beste natur-
gitte forutsetninger for rekreasjon.
Kan man bare tilby det nestbeste, mé
man friste med noe annet i tillegg,
og mange kommuner velger det bil-
ligste agn, nemlig restriksjonsfri
hyttebygging. Hyttebyggeren sluker
glupsk et slikt agn. Far han selv velge
tomt, hytteplassering og hytteutfor-
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ming uten inngripen og kontroll fra
noen, er han forngyd. At han endrer
sin oppfatning om denne sak nar han
et par ar senere stir i fare for & f&
en nabohytte i utsiktsretningen, er
et kjent fenomen som bare nevnes i
denne sammenheng.

Som et karakteristisk trekk ved
dagens situasjon kan vi saledes sla
fast:

1. Utviklingen i de bynzre strek og
i selve tettstedene motiverer kom-
munal inngripen, kontroll og ini-
tiativ.

2. Utviklingen i rekreasjonsomré-
dene motiverer ofte ut fra kort-
siktige kommunale vurderinger en
fri, restriksjonsles hyttebygging.

Morgendagens situasjon.

Det er noe spokefullt sagt at 1970-
arene vil fere oss fra velferdssam-
funnet inn i rekreasjonssamfunnet.
Automasjon og mekanisering, som
forelgpig bare gjennomgar sine for-
ste og mellomste faser, vil gjore oss
mer og mer uavhengig av manuell
arbeidskraft, og 80 % av de yrkes-
aktive vil bli beskjeftiget med & be-
tjene hverandre pa ulike vis.

Den franske gkonom Fourastié har
i sin bok «De 40 000 timer» filosofert
over hva fremtiden vil bringe pa dette
felt. Tittelen henspeiler pid den an-
tagelse han fremsetter, nemlig at det
enkelte menneske rundt &rhundre-
skifte vil arbeide dette antall timer i
lopet av sitt liv. Utdannelsesnivéet
blir selvsagt hevet, og den enkelte vil
forst tre inn i arbeidslivet ved 28—30-
ars alderen. Pensjonstiden vil veere
60 ar, den ukentlige arbeidstid 30
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timer og ferien vil strekke seg over
12 uker arlig.

I realiteten er dette bare en trend-
fremskriving av utviklingen til i dag.
Hvorvidt spadommene vil g4 i opp-
fyllelse, betyr lite i vir sammenheng.
Vi kan bare konstatere som et faktum
at menneskene for hvert 10-4r som
gar vil f& mer og mer fritid og sterre
ogkonomiske ressurser til disposisjon.

Erfaringer bade fra USA og Eu-
ropa, viser at en stor del av denne tid
og disse ressurser vil bli brukt i re-
kreasjonssektoren.

(" En svensk undersokelse paviste ny-
ig at bare 14 9% av de familier som
i ikke hadde hytte, var uinteressert i &

' < skaffe seg et feriested. En norsk

undersgkelse ville sannsynligvis gi

det samme resultat.

Som nasjon har vi ingen klar mal-
setting for var hyttebygging. Vi vet
ikke engang hvor mange hytter vi
har i landet eller hvor mange nye vi
bygger hvert ar. Enkelte vil hevde at
egen hytte er et si stort aktivum
for en familie bade fysisk og mentalt,
at hytta ber anskaffes for bilen.
Andre vil hevde at vi nasjonalgkono-
misk bruker en altfor stor del av
vare begrensede ressurser til denne
ungdvendige dobbelbosetting som
andre land hverken er villige til &
ofre penger eller areal pa.

Uansett standpunkt ma& vi regne
med at hytta som en del av var leve-
standard og vart livsmenster i stadig
sterkere grad vil prege var tilverelse
og vart land.

Det antas etter et grovt anslag at
vi i dag har ca. 150—160 000 hytter
her i landet. Dersom vi forutsetter at
hver tredje familie har hytte ved &r-
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hundreskiftet, ma vi skaffe plass til
ca. 350000 nye hytter til var egen
befolkning i de nsermeste 35 ar. Hvor
sterkt utlendingene vil prege vVare
landarealer vet vi lite om i dag. I de
store européiske befolkningskonsen-
trasjoner har en familie ingen mulig-
het til & skaffe seg eget feriested.
Arealmangelen hindrer dette. Disse
befolkningskonsentrasjoner kan med
de stadig bedre kommunikasjoner
komme til & ove et ikke ubetydelig
press p4 vire arealer. P4 den annen
side kan nordmenns oppmerksomhet
bli rettet mot sydligere land i sterkere
grad enn i dag, og derved avdempe
den nasjonale ettersporsel etter hytte-
tomter.

Meget tyder imidlertid p& at det for
Var egen befolknings vedkommende
blir et bidde og. Selv om man velger
4 tilbringe sin &rvisse ferie pa syd-
lige breddegrader, vil lange weekends
gjore det mulig & ha stor glede av
egen hytte. Som generelle trekk i bil-
det m4 vi derfor kunne anta at vi far
en sterk gkende hyttebygging, og at
den enkelte hytte vil bli tatt i bruk
for bade hyppigere og lengre opphold
enn tidligere.

Karakteristisk for utviklingen er
ogsd at kravene til kvalitet i utstyr
og omgivelser vil komme til & oke.
Etter hvert vil mange hytter bli ut-
styrt med vann og fullt saniterutstyr,
elektrisitet, telefon og fjernsyn, god
adkomstvei, garasje osv. Videre vil
man enkelte steder gnske & innpasse
serviceanlegg som butikker o. 1.

Hvilke problemer vil s& denne
hyttebygging medfere? Har vi are-
aler nok for disse hyttene?

La oss, for & vaere pa den sikre
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NORGE

AREALBEHOV
M 100000 HYTTER

AREALBEHOV
™ 100 000 HYTTER

Selv 350 000 nye hytter pd relativt store tomter vil ikke kreve mer enn brok-

deler av vare samlede arealressurser.

siden, forutsette at vi frem mot ar-
hundreskiftet bygger 15000 hytter i
aret. Antagelig er dette noe i over-
kant, men det er sveert vanskelig E:
stille en prognose for de siste tiar av
dette aArhundre.

Med en rommelig tomtestorrelse,
f. eks. 5 dekar, vil det til selve hytte-
tomtene medgd ca. 2,5 mill. dekar
grunn. Ved forste eyekast kan dette
arealbehov synes overveldende, men i
realiteten utgjer det ikke mer enn
arealet i en av vare storre innlands-
kommuner. Figurene viser i riktig
malestokk det areal som vil medg.

Arealsituasjonen skulle saledes ikke
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pa noen méte gi grunn til panikk for
den potensielle tomtekjoper. Det er
da heller ikke arealene til selve hytte-
tomten som vil kunne bli mangelvare,
men de store sammenhengende are-
aler av fri natur uten bebyggelse.

Fritidsbebyggelsens avlgpsproblem.

Den nye bygningsloven overlater til
den enkelte kommune & avgjere i
hvilken grad hyttebyggingen skal
veere underlagt kontroll. Det er bare
de generelle regler om arealplanleg-
ging og § 65 som sier at det skal veere
adgang til tilstrekkelig drikkevann
som gjelder generelt.



Dersom ikke en kommune har tatt
spesielle forholdsregler ved & etablere
vedtekt til bygningslovens § 82, kan
hyttebyggere oppfere sin hytte uten
byggeanmeldelse og uten noen form
for inngripen eller kontroll. Han be-
hever bare anordne de innretninger
for avlgp som han selv finner hen-
siktsmessig, og det offentlige kan
bare gripe inn med basis i den gene-
relle sunnhetslovgivning, noe som
neppe blir gjort annet enn i rent
ekstreme tilfelle.

Skal hyttebyggingen bringes inn
under samme samfunnsmessige kon-
troll som bebyggelsen for evrig, ma
saledes kommunen ville det. Er denne
vilje til stede, er det imidlertid ingen
praktisk grense for hvor langt kom-
munen kan gi. Mange kommuner har
séledes konsekvent forbudt hyttebyg-
ging i kommunen, og forlanger hel-
arsstandard med opparbeidet vei,
vann og kloakk tilkoblet kommunalt
ledningsnett for all bebyggelse.

Det er hevdet at kommunal selv-
bestemmelsesrett pa dette omrade
ikke burde veert delegert av Stor-
tinget, idet det notorisk er klart at
noen kommuner, som tidligere nevnt,
er interessert i restriksjonsfri hytte-
bygging av konkurransemessige
grunner.

P4 den annen side m4 en ha klart
for seg at i et stort antall av landets
kommuner er hyttebygging overhode
ikke noe problem og vil neppe bli det
p& mange tidr. Den sporadiske hytte-
bygging som forekommer kan foregé
relativt restriksjonsfritt, og regelsett
av den kategori som er nedvendig i
de typiske rekreasjonskommuner vil
bare vekke unedvendig irritasjon og
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palegge kommunene ungdvendige ar-
beidsoppgaver.

Det er derfor nedvendig med et
sterkt differensiert regel-system til-
passet alle de kommunekategorier
som er relevante i rekreasjonssam-
menheng: fra kystkommunene pa
Serlandskysten til innlandskommu-
nene pa Finnmarksvidda. Det er
neppe noen annen méte 4 lose dette

,kmnm&n&selv elgmm
regel sett men dette forutsetter et
intefist informasjonsarbeid slik at
kommunen er seg sitt ansvar bevisst,
og forstir konsekvensene av mang-
lende kommunalt initiativ.

Her er det vi meter det forste pro-
blem i avlepssektoren. I motsetning
til situasjonen i selve tettstedet, er det
liten tyngde og appell i argumenta-
sjonen for restriksjoner eller pabud i
rekreasjonsomrédene. Hyttebyggin-
gen starter som regel opp med
spredte, sporadiske enkeltbygg. Det
er arealer nok og resipienter nok, og
det er ingen paviselige ulemper av
den allerede etablerte hyttebebyg-
gelse. Grunnens evne til selvrensing
eller bortledning av forurenset vann
er ikke pa langt neer utnyttet. Kan
hende vil aldri tettheten bli s& stor
at ulemper kan pavises i det hele tatt.
Som tidligere pavist, er jo det sam-
lede arealbehov fram mot &rhundre-
skiftet relativt beskjedent sett i for-
hold til vare samlede arealressurser.
Det er derfor ikke lett & overbevise
de folkevaltge i en rekreasjonskom-
mune om ngdvendigheten av & ta av-
lopsproblemet alvorlig. Og har man
nesten lykkes i s& méite, kan alle opp-
arbeide ressurser av overbevisende
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argumentasjon falle pladask til jor-
den om en av de folkevalgte stiller
jokersporsmalet: «Men er det ikke
mange kommuner selv i hovedstadens
nzerhet som aksepterer infiltrasjon av
avlgpsvann i grunnen selv for heldrs-
bebyggelse ?»

Det andre store problem i denne
sektor knytter seg til de konkrete lgs-
ninger. Der kommunen er villig til &
ta belastningen med & forlange at av-
lopssporsmalet ma taes med i vurde-
ring allerede pa planleggingsstadiet,
mé& konkrete lgsninger anvises. Som
ikke-fagmann pa kloakkspersmél har
jeg av og til nddd dette punkt i
skoleringsprosessen, og full av opti-
misme vendt meg til spesialisten. Re-
sultatet av slike henvendelser far meg
til & vage en pastand som jeg mer

enn gjerne skulle se gjendrevet. Det

synes i dag ikke & vaere enighet innen
faggruppen hverken om situasjonens
alvor, om nedvendigheten av spesielle
foranstaltninger, om lesningenes art
eller om hvilken evne forskjellig-
artede lgsavleiringer har til selvrens-
ning eller assimilering av forurens-
ninger. Usikkerheten resulterer i de
konkrete tilfeller i krav om under-
sokelser, og man kan risikere at bare
et antydet konsulenthonorar langt
overstiger det de interesserte hytte-
byggere kan tenke seg & veere villig
til & ofre pa avlgpsproblemet.

Konklusjonen er for si vidt lett &
trekke, nemlig at vi pa dette omrade
av samfunnsforskningen som pd s&
mange andre, mangler den fundamen-
tale grunnforskning som er ngdvendig
for & kunne trekke de riktige slutnin-
ger.

For fritidsbebyggelsens vedkom-
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mende far man derfor forslag til los-
ninger som er bortimot identiske med
de som velges for den permanente
bosetning, nemlig lukkede systemer
som leder avlgpsvann til egnet resi-
pient.

Det er mulig at dette pa lengre sikt
er den eneste lgsning som er aksep-
tabel, men i dag vil et slikt forslag
de aller fleste steder virke mot sin
hensikt. Kommuner vil sjelden forstd
nodvendigheten av sa vidtgiende til-
tak, hyttebyggerne vil ikke veere vil-
lige til & ta utgiftene, og grunneieren
vil fole en berettiget mistanke om at
et slikt krav vil redusere tomtever-
dien. I tillegg blir det en absolutt for-
utsetning for & gjennomfere en slik
losning, at utnyttelsesgraden blir
langt sterkere enn hyttebygger og
grunneier onsker. Resultatet er da
ogsé at meget f4 permanente anlegg
for avledning av avlgpsvann er kom-
met til utforelse, og slik situasjonen
er, skal en vere ganske optimistisk
for & tro at det vil skje endringer i
s& méate pa de nermeste ar.

Konstaterer man dette som et fak-
tum, melder sporsmalet seg om ikke
hele utgangspunktet for vart angrep
pa fritidsbebyggelsens avlgpsproblem
er feil.

Vi har tidligere konstatert at areal-
behovet for fritidsbebyggelse er rela-
tivt lite i forhold til vire samlede
arealressurser, og at utbyggingen
fordeler seg p4 mange kommuner. Det
kan ofte veere tilfeldigheter som har
avgjort hvor i kommunen hytteomra-
dene er kommet. P& dette punkt for-
anlediger imidlertid bygningsloven en
endring, idet regionplan, generalplan
og reguleringsplaner skal fastlegge

9



hytteomradenes lokalisering i kom-
munen. Og her er vi ved et fundamen-
‘talt punkt i problemstillingen.

' Bor ikke muligheten for & bli kvitt
forurenset vann pd en billig og hygi-
enisk tilfredsstillende mdate, veere det
viktigste kriterium for lokalisering av
hytteomrdder?

Det kan lett konstateres at de na-
turgitte forutsetninger i si& mate
varierer sterkt selv innen snevre
geografiske omrider. Arealer med
ubetydelige lgsavleiringer pa skrefjell
kan ligge i umiddelbar nserhet av
arealer med betydelige grunnvanns-
magasiner som man m4 anta har evne
til 4 assimilere betydelige forurens-
ninger selv over lengre tid uten ulem-
per av betydning. Hvis man kan finne
frem til hvilke kvanta forurensninger
man kan belaste slike «resipienter»
med, vil mah kunne fastsette en ut-
nyttelsesgrad for omradet som er i
samsvar med grunnens evne til selv-
rensning, og pi denne méte peke ut
lesninger som er billige og brukbare.

Selvsagt vil lgsningenes art og ka-
rakter variere fra kystomradene hvor
avledning til dypt vann m& komme pa
tale, til skogsomridene hvor lgsav-
leiringene er rikelige og resipientene
mange, til fjellomradene som kanskje
vil gi oss de vanskelige problemer.

Velger man imidlertid & snu proble-
met som antydet, ber det kunne settes
opp felgende generelle retningslinjer
for var hyttelokaliseringspolitikk, og
disse regler ber kunne nyttes i alle
kommuner:

1. Fritidsbebyggelse utover det som

er ngdvendig for tradisjonell bruk
av jord-, skog- og utmarksarealer
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for ovrig, ma bare oppferes der

hvor man kan lgse avlepsspers-

malet p4 en gkonomisk forsvarlig
og hygienisk tilfredsstillende mate.

2. Dette vil fortrinnsvis matte skje
ved:

a. bortledning av avlgpsvann til
egnet resipient.

b. etablering av et «balanserty
system hvor forurensnings-
mengden ikke overstiger grun-
nens evne til selvrensing.

I praksis vil dette si at man alle-
rede pa et tidlig tidspunkt i general-
og regionplanarbeidet kobler inn spe-
sialister i vann- og kloakksektoren for
at disse kan vurdere hvor de natur-
gitte forutsetningene for hyttebyg-
ging er best, ut fra et teknisk/hygi-
enisk vurderingsgrunnlag.

N&r omradene konkret er utpekt,
mé det tas standpunkt til om lgsnin-
gen under punkt a eller b skal velges.
I de tilfeller hvor man tar sikte pa
bortledning av avlgpsvann til resi-
pient, m4 en regne med en relativt
sterk utnyttelsesgrad. Det vil ellers
bli vanskelig & finne gkonomisk dek-
ning for utgiftene. En ma ogsa regne
med at det i utstrakt grad vil matte
aksepteres midlertidige lgsninger. inn-
til utbyggingen har fatt en viss
tyngde. Det er av denne grunn viktig
at hyttebyggerne ved tinglest erklse-
ring forplikter seg til & delta i an-
legget nar dette skal realiseres, og
at de midlertidige foranstaltninger
blir slik at de senere kan kobles inn
i det permanente system.

I et flertall av hytteomradene ma
en ventelig akseptere at avlgpsvannet
ledes ut i grunnen. Det er av avgje-
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Hytteomrddene md utvelges og utnyttelsesgraden be-
stemmes ut fra arealenes naturgitte forutsetninger for
selvrensning eller bortledning av foruresninger. I slike
situasjoner vil en mdtte vente vanskeligheter.
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rende betydning-at man i slike om-
rader avpasser utnyttelsesgraden
etter den avlepsmengde grunnen ma
antas & kunne uskadeliggjore. Resul-
tatet vil som oftest bli en glissen be-
byggelse med storre avstand mellom
hyttene enn nedvendig fra et regu-
leringsteknisk synspunkt. Dersom
ikke utnyttelsesgraden i slike tilfelle
gjeores juridisk bindende, kan man
risikere at hytteantallet forfleres ved
at en ny generasjon far bygge pa «en
snipp av farens store tomt». Lgsnin-
gen forutsetter derfor jernhard disi-
plin nar utbyggingsmensteret er be-
stemt.

Mitt hovedsynspunkt vil kunne opp-
summeres saledes:
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Den nivaerende lokaliseringsmeto-
dikk for fritidsbebyggelse skaper for-
urensningsproblemer som i praksis er
uleselige.

Den eneste mate 4 forhindre alvor-
lige forurensninger i vare verdifulle
naturomréder, er at lokaliseringen av
hytteomridene blir basert pa wvur-
deringer av hvor de naturgitte forut-
setninger for uskadeliggjorelse av
forurensningene er best. Dette krever
sterkt engasjement fra den kategori
av fagfolk som behersker dette felt,
i ferste omgang for & overbevise de
politiske .organer om at en slik frem-
gangsméite er nedvendig og riktig, i
andre omgang for & foreta de vur-
deringer som bare denne faggruppe
kan foreta.
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