FEMUND-reguleringen

Mandag 10. oktober 1966 arrangerte Norsk Forening for Vass-
dragspleie og Vannhygiene under ledelse av advokat Gunnar Mack
et mote i Samfundshuset i Oslo, der forskjellige sider av Femund-

reguleringen ble belyst.

Foreningen har utgitt en egen trykksak hvor alle innlegg er

gjengitt in extenso.

Redaksjonen har funnet det riktig ogsd & gi et fyldig utdrag

i foreningens tidsskrift.

Apning av motet

Overingenior Brynjulf Skagestad,
formann i Norsk Forening for Vass-
dragspleie og Vannhygiene:

Det kan vaere noen som undres litt
over hvorfor nettopp var forening har
tatt opp dette sparsmélet om regule-
ring av Femunden. Jeg vil derfor
kort bemerke at foreningens mal-
setting er & ta seg av alle vitale spors-
mal som har med vann og vassdrag
& gjere. Foreningen vier vannforsy-
nings- og forurensningsproblemene
stor oppmerksomhet, men tar seg
ogsa av andre forhold i vassdrag og
sjo — da ogsa vassdragsreguleringer.

Foreningen som er en ideell, uav-
hengig forening, satser pd & fi en
bredest mulig representasjon fra alle
grupper i samfunnet som har inter-
esser hva bruken av vanh og vass-
drag angér. Foreningei‘*",tar sikte pa
& bli et forum for apen, ;i“ri diskusjon
mellom de ulike interesger.

Virksomheten ligger £6¥ en vesent-

VANN-4-66

lig del pa det generelle plan — enkelt-
saker av spesiell betydning vil ogsd
bli tatt opp til behandling. Arrange-
mentet i kveld er nettopp av en slik
art.

Foreningens stillingtagen vil alltid
vaere diktert av & finne frem til opti-
male lgsninger, samfunnsmessig sett.
Alle faktorer m4 tas med i vurderin-
gene.

Var hgye levestandard kan i ferste
rekke tilskrives den industrielle ut-
vikling — industrien m4 gis adgang
til videre ekspansjon. Industrien kre-
ver store energimengder. For gye-
blikket kan energien skaffes mest
hensiktsmessig fra var vannkraft. Vi
er enige i at det ma skje en videre
utbygging av vare vassdrag. Utbyg-
gingen m& imidlertid skje i de vass-
drag hvor ulempene er minst. Rent
gkonomiske forhold ma selvsagt ogsé
vurderes, men mé ikke tillegges av-
gjorende betydning.

Nar det gjelder Femund-regulerin-
gen har en den oppfatning at.de for-
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deler som oppnées i form av okt
kraftutbytte ikke kan oppveie de
ulemper og skader reguleringen vil
medfore — iszr sett pa noe lengre
sikt. Jeg vil i denne forbindelse peke
P& at ogsd «Gabrielsen-komitéens i
sin innstilling vedrerende fredning
mot vassdragsutbygging har anbefalt
4 bevare Femunden uberort.

Vi mener det er all grunn til iallfall
& ta betenkningstid med hensyn til
en eventuell regulering.

P34 vegne av foreningen har et en-
stemmig styre tatt et klart stand-
punkt mot at den foreliggende konse-
sjonssoknad blir imetekommet. Av
hensyn til oss selv, men ikke minst
av hensyn til vire etterkommere har
vi plikt til & fare varsommere frem i
_Vare vassdrag.

Hovedinnlegg

Adm. direktor Harry W. Bjerkebo,
Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen:

Det er som kjent ngdvendig & regu-
lere vannforingen i elvene for &
skaffe grunnlag for en gkonomisk ut-
nyttelse av den energi som ligger i
fossene vire. Vassferingen er fra
naturens side meget ujevn. Om vin-
teren kan den i ekstreme tilfelle ga
ned i19% av den arlige middelvann-
foring mens den i flomperioder kan
g4 opp i 3000 %. Man forstar da lett
behovet for magasinering av vannet
i var- og sommerhalvaret.

Etter lov om vassdragsreguleringer
av 14. desember 1917, revidert 10.
april 1959, er enhver regulering av
noe omfang undergitt konsesjonsplikt
fra den offentlige administrasjons
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side. Siledes foreskriver § 3 konse-
sjonsplikt for reguleringer som gker
vannkraften i hele vassdraget med
over 3000 nat.hk eller i ett enkelt
nyttbart fall med over 500 nat.hk,
eller hvis det etter forholdene voldes
betydelig skade pa almene interesser
tilknyttet jord, skog, fiske og ferdsel
m. v. Hovedstyret for Vassdragsvese-
net foretar hele den forberedende
behandling av saken og fremmer
innstilling med forslag til konse-
sjonsvilkadr for Industridepartemen-
tet. Hovedstyret innhenter dessuten
sakkyndige uttalelser i den utstrek-
ning det er nedvendig. Vanligst er
det for ferskvannsfiske, men i enkelte
tilfelle ogsé nar det gjelder reindrift,
jord- eller skogbruk og flgtning. For
at en soknad skal kunne tilrades, ma
Hovedstyret komme til at felgende
bestemmelse i reguleringslovens § 8
er oppfylt:

«Konsesjon til en vassdragsregu-
lering, som medforer skade eller
ulempe for almene eller private inter-
esser, bor i alminnelighet bare gis
hvis denne skade eller ulempe md an-
sees for & veere av mindre betydning
i sammenligning med de fordeler som
reguleringen vil medfore, herved ogsé
tatt i betraktning de paregnelige om-
kostninger ved gjennomforelsen av
foretagendet. Hensyn bor dessuten
tas til andre skade- og nyttevirknin-
ger av samfunnsmessig betydning,
sdledes virkninger av samfunnssko-
nomisk og mneeringsmessig karakter
som reguleringen kan gi anledwing
til.»

Departementet fremmer s saken i
statsrad hvor de fleste saker blir av-
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Trysileya ved Sennsjoen.

gjort ved kongelig resolusjon. Mer
vidtgdende reguleringssaker mé be-
handles av Stortinget.

For grensevassdrag kommer ogsd
forholdet til nabolandet inn i bildet.
Hva spesielt angar Sverige er dette
forholdet fra norsk side fastlagt i
lov av 12. juni 1931. Loven bygger
pa en konvensjon mellom de to land
av 11. mai 1929 «om visse spersmal
vedrgrende vassdragsretten».

Av bestemmelsene som folger av
denne Iov og konvensjon, skal i denne
omgang bare nevnes at interesser i
de to riker skal veere likestilte, eller
med andre ord: Hele vassdraget skal
vurderes under ett og det skal veare
uten betydning om fordelene og ulem-
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pene ved en regulering kan veere noe
ujvent fordelt pa de to land. Ellers
er det & bemerke at den formelle til-
latelse til en regulering skal gis av
myndighetene i det land der selve
reguleringstiltaket blir liggende, men
det skal ogséa foreligge samtykke fra
det annet land, dersom interesser
innen dette blir berort.

Trysilvassdraget

Fra Rogen feorer elva Rea, med
totallengde 18 km, ned i Femunden,
663 m o.h. Femunden er som kjent
en av vare tre storste innsjeer med
et areal pad 202 km2. Sjgens nedbors-
felt er 1763 km?2.
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Isteren ligger 17 m lavere enn
Femunden. Den er den minste av de
tre sjoene, 27 km? stor og med et
nedbgrsfelt pd 2408 km?2.

Den norske delen av Trysilelva,
regnet fra utlepet av Femunden til
riksgrensen, er 140 km og har et
totalt fall pa 370 m.

Vassdragsvesenet har foretatt av-
lepsmalinger i Femunden siden 1896.
Disse maAlinger viser at sjoens nor-
male avlgp er 24,5 m3/sek.

De tre sjoene er i dag uregulert,
men det vil ikke si det samme som
at de alle har sin opprinnelige, natur-
lige vannstand. For Femundens ved-
kommende er nemlig forholdet at
sjeen i 1760-4rene ble oppdemmet
3—4 m for & muliggjere flotning til
Roros Kobberverk direkte fra Fe-
munden  over vannskillet i nord via
Feragen og H4aelva til Reros. Det
kom protester mot oppdemningen fra
mange hold — fra rendeler som hadde
fiskerett i Femunden, og fra Alvdal
og Storelvdal, fordi Glommas gkte
vassforing var til skade for dalferet.
Ellers foreld det uttalelser som tydet
pa at dammen var bygget pa en lite
forsvarlig mate, og pa svensk side
fryktet befolkningen i Virmland en
katastrofe dersom det skulle bli dam-
brudd. Alle disse forhold ferte til at
Reoros Kobberverk allerede etter f4
ar, etter kgl. res. av 28. mai 1764,
fjernet mesteparten av dammen.
Vannstanden ble imidlertid fortsatt
holdt 70 cm over den naturlige, og
dette bestar fremdeles. Denne for-
hgyede vannstanden, som altsd& nu
har eksistert i over 200 ar, m4 i retts-
lig henseende regnes som sjoens na-
turlige.
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Femund-reguleringen

Saken startet sommeren 1949, da
A/S Borregaard pa vegne av tre
svenske selskaper og ett norsk, A/S
Sagnfossen Kraftanlegg, sendte inn
soknad om tillatelse til regulering av
Femungden og Isteren. I mai 1950
kom seknad fra de samme selskapene
om regulering av Rogen. Hovedinn-
holdet i disse ssknadene var:

For Rogen var det regnet med en
reguleringshgyde pa 5,0 m, som for-
deler seg pad 1,9 m oppdemning og
3,1 m senkning i forhold til alminne-
lig sommervannstand. Magasinet var
i sgknaden anslitt til 200 mill. ms3,
men av senere beregninger fremgéar
at det ikke kan regnes med mer enn
175 mill. m3.

Femunden var planlagt regulert
1,5 m, og 0,9 m opp og 0,6 m ned i
forhold til alminnelig sommervann-
stand. Disse reguleringsgrensene ville
tilsvare en oppdemning pé 27 cm over
hoyeste flomvannstand ved de forhold
vi har i dag — og en senkning pa
21 cm under laveste observerte vann-
stand. Magasinet var 300 mill. m3.

Isteren var planlagt regulert 2,2 m.
Ovre reguleringsgrense ville falle
sammen med nuvezrende flomvann-
stand, mens nedre grense var ca. 1 m
under nuveerende lavvannstand. Ma-
gasin 60 mill. m3.

Seknaden ble av Hovedstyret kunn-
gjort og forelagt distriktet pa vanlig
mate. Imidlertid ble det etter gnske
fra de svenske myndigheter nedsatt
en svensk-norsk kommisjon til & ut-
rede de forskjellige virkninger som
reguleringene ville fore med seg.

De uttalelser som kom frem under
sakens gang, medforte at sgkeren i
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1955 sendte inn en ny, alternativ sek-
nad. Det ble her sokt om at regu-
Jeringshoyden p& Femunden ble ut-
videt til 1,8 m ved 0,3 m oppdemning
i forhold til den tidligere soknaden.
Til gjengjeld skulle all regulering i
Isteren bortfalle.

Bade kommisjonen og senere Ho-
vedstyret har funnet at dette ma vaere
4 foretrekke, og regulering av Isteren
er dermed i realiteten ikke lenger
aktuell.

Kommisjonen la fram en enstem-
mig innstilling i januar 1957 og un-
derstreket der at den bare har vur-
dert reguleringens virkninger pa
grunnlag av vassdragslovgivningen.
Det er saledes ikke tatt stilling til
naturfredningsplaner, som kommisjo-
nen uttaler mé sees i storre sammen-
heng og som den ikke har forutset-
ninger for & kunne vurdere. P4 denne
bakgrunn anbefalte kommisjonen at
den alternative soknaden burde imgo-
tekommes, det vil si: en regulering
P4 5m i Rogen og 1,8 m i Femunden.
- Kommisjonen la stor vekt pa de
skader som kunne paferes vassdra-
get,” dersom magasinmangvreringen
skulle: utferes utelukkende etter
kraftverkenes behov, det vil si: sterst
tapping nar kraftbehovet er storst.
En slik tapping maétte antas & fore
med seg stor risiko for isganger der-
som isforholdene i vassdraget pa for-
vinteren hadde stabilisert seg ved en
relativt lav vannfering. De is-sakkyn-
dige var derfor enige om at igang-
settingen av vintertappingen ikke
méatte vente til isforholdene hadde
stabilisert seg. I samsvar med dette
foreslo kommisjonen at gkningen ma
begynne senest nir Isteren er helt
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islagt, og veere avsluttet senest 20.
november.

Etter innstilling fra de fiskerisak-
kyndige ble ellers tatt inn vilkadr om
forhoyet minstevannfering i perioden
15. april—15. juni.

Om distriktets stillingtagen til sok-
naden kan kort sies at det fra forst
av stort sett stilte seg meget av-
visende. Etter kommisjonsutrednin-
gen synes imidlertid dette forhold &
ha endret seg i betydelig grad, slik
at det nu praktisk talt bare er rene
friluftsorganisasjoner o.l. som pro-
testerer. Engerdal kommune, som
ligger sentralt i reguleringsomradet,
er et typisk eksempel pa den opinions-
endring som har funnet sted. Savel i
1951 som 1955 gikk kommunestyret
enstemmig mot seoknaden. I 1963
demiot gikk et stort flertall i reali-
teten inn for regulering.

Nar det har tatt sa lang tid & be-
handle konsesjonssgknaden i Vass-
dragsvesenet, skyldes dette at Hoved-
styret onsket 4 se reguleringssaken
i sammenheng med innstillingen fra
undersgkelseskomitéen mot vass-
dragsutbygging, «Gabrielsen-komi-
téen», og innstillingen fra Natur-
vernradet om landsplan for natur- og
nasjonalparker i Norge.

Fordelene ved reguleringen av Fe-
munden vil ensidig bestd i gkning av
regulert vannfering.

Hovedstyret har beregnet kraft-
okningen til ialt 75000 nathk —
65 000 pa svensk og 10 000 pa norsk
side.

Ved Femunden blir 7000 dekar
oversvgmmet, derav 72 dekar dyrket
mark og en del myrslatter.

Kommisjonen har uttalt:
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«Sjoen er fiskerik, og en regulering
kommer — etter de fiskesakkyndiges
uttalelser — til & skade fisket av
roye, orret og sik. Det rike sports-
fisket etter harr og erret i Glota —
den korte elvestrekningen mellom Fe-
munden og Isteren — vil i det vesent-
lige forsvinne. Med den forholdsvis
rimelige reguleringsheyde antar kom-
misjonen at isforholdene ikke kom-
mer til 4 pavirkes i vesentlig grad.
P4 sine steder kan dog isen komme
til & bli svakere gjennom gkt strem-
hastighet, og selv isbrudd og opp-
vanning ved breddene kan komme til
& finne sted pa enkelte steder. Flgt-
ning foregar i en viss ustrekning i
Glomma (Hadalsvassdraget) — gjen-
nom det utlep som finnes i sjgens
nordlige del — som til Trysilelva/
Klara#lven. Da det vil veere ngdven-
dig & iverksette visse tiltak av hensyn
til kraftverksinteressene i Glomma,
vil det veere nedvendig & opprettholde
en viss vannfering nordover.

Skadevirkningene av en regulering
av Femunden mé — s& vidt det dreier
seg om selve sjoen — sies 8 veere
av begrenset betydning i forhold til
reguleringsmagasinets sterrelse, hva
enten det dreier seg om regulering
etter den opprinnelige sgknaden eller
etter alternativet med overfering av
det planlagte magasinet i Isteren til
Femunden. Av de tre sjoer er Fe-
munden den som kan anvendes som
reguleringsmagasin med forholdsvis
minst skadevirkning.»

Om elvestrekningen uttalte kommi-
sjonen blant annet:

«Kommisjonen er pa det rene med
at reguleringen vil medfere betyde-
lige ulemper for den norske del av
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dalforet. For den svenske delen der-
imot behover man ikke & regne med
noen vesentlige ulemper av fore-
tagendet. De sakkyndiges uttalelser
for s& vidt angér fisket og isforhol-
dene har bekreftet at det ikke kan
antas & inntreffe alvorlige skade-
virkninger pé disse omrader, selv om
selvsagt den svenske del av dalferet
ikke blir helt upavirket ved en regu-
lering.»

Omkostningene ved Femund-regu-
leringen er av kommisjonen anslitt
til 11 mill. kroner etter prisniviet i
1957. Av dette belgp gir bare 3 mill.
kroner til damanlegg og senknings-
kanaler, mens over 7 mill. kroner er
kostnader vedrgrende tiltak av for-
skjellig art, blant annet bygging av
10 bruer med tilherende veistreknin-
ger, dessuten opparbeiding av en del
nye velteplasser for temmer.

Arlige erstatninger, blant annet for
skade pi fiske og for fordyret tom-
merutislag settes til kr. 150 000,—,
slik at de totale Arskostnadene be-
lgper seg til ca. 1,1 mill. kroner etter
1957-prisnivaet.

«Komitéen mener at Femunden og
omrddet mellom Femunden og riks-
grensen med sin beliggenhet og sine
naturforhold peker seg ut som et om-
rdde det md vere gnskelig & bevare
for friluftsliv — fotturer, jakt, fiske
og andre former for rekreasjon, og
anbefaler at Femunden og andre
vassdrag ¢ Femundsmarka mellom
Femunden og riksgrensen blir bevart
uberort.

To av medlemmene forutsetter at
fredningen av Femunden og Reavass-
draget begrenses til 10 ér og at spers-
mdlet om fortsatt fredning blir tatt
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opp til vurdering innen 10-drs peri-
odens utlep, idet Femunden og Rogen
da beor sees under ett.»

Naturvernradet avga innstilling i
1964 og uttalte da bl. a.:

«Naturvernradet gjor oppmerksom
pa at en regulering av selve Femun-
den ikke vil ha noen innvirkning pa
den foresldatte nasjonalpark, slik at
det bare er Reoa og Rogen som be-
hover & fredes av hensyn til en nasjo-
nalpark i Femundstrakten.»

«Det symes ikke d& vere noen oko-
nomiske interesser som er av sd stor
betydning at de kan komme opp mot
den samfunnsmessige verdi som det
vil ha & bevare Roa/Grotda som urert
natur. Naturvernrddet mener derfor
at et omrdade omkring Rea/Grotda
kan legges ut som nasjonalpark.» )

Etter dette fant Hovedstyret — alle
forhold tatt i betraktning — at man
matte fraradde regulering av Rogen.
For Femunden ansd man vilkarene i
vassdragsreguleringsloven for oppfylt
og anbefalte derfor at denne del av
soknaden matte imotekommes pé
narmere angitte vilkar.

Avgiften til stat og kommuner

Hovedstyret har foreslatt at de
svenske konsesjonserene skal betale
en arlig avgift til staten og de be-
rorte kommunene pa henholdsvis kr.
100 000 og kr. 325 000. Belgpene til-
svarer en avgiftssats pd kr. 1,50 pr.
nat.hk til staten og kr. 5,00 pr. nat.hk
til kommunene. Det er for tiden noe
uklart om det kan komme pé tale &
palegge norske fall tilsvarende av-
gifter.
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Opphjelp av fiske

Det er forutsatt at konsesjonzrene
skal bekoste diverse tiltak til opp-
hjelp av fisket etter neermere bestem-
melse av Landbruksdepartementet.
Av tiltakene kan nevnes utsetting av
yngel og settefisk av aure, roye, harr
og sik, eventuelt ogsa laks. Videre er
tatt med bygging og vedlikehold av
fisketrapper for aure og harr, og
bygging og drift av nedvendige an-
legg for produksjon av rogn, yngel
og settefisk av de nevnte fem fiske-
artene.

Rydding, naturvern

I disse postene er det brukt den for-
mulering som nu er vanlig i regu-
leringstillatelser. Neddemte arealer
skal ryddes for alle trser og busker
som er over 1,5 m heye eller har en
stammediameter p4 over 8 cm. Skjon-
net kan dessuten fastsette ekstra
ryddebestemmelser av hensyn til
garn- og notfiske. All slik rydding
skal veere gjennomfert innen to ar
etter forste neddemming. Tilsvarende
vilkar gjelder for opprydding av an-
leggsomréadene.

Savel hoved- som hjelpeanlegg skal
anlegges slik at de virker minst mulig
skjemmende i terrenget.

Naeringsfond

Hovedstyret har foreslatt at det
opprettes et naeringsfond til fordel for
kommunene Trysil, Engerdal, Ren-
dalen, Os og Reros. Et spesielt fiske-
fond, som kommisjonen foreslo satt
til kr. 150 000, er forutsatt & gd inn
i neeringsfondet. Det samme gjel-
der jordbruksfond, som kommisjonen
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ikke fant grunnlag for, men som det
etter Hovedstyrets syn ville ha veert
‘naturligﬁ ta med pa bakgrunn av
bestemmelsene ‘i reguleringsloven.

Neeringsfondets storrelse er fore-
slatt satt til 1,5 mill. kroner.

Tiltak

Som nevnt tidligere har kommi-
sjonen regnet med at konsesjonzrene
vil bli palagt & utfere en rekke tiltak
‘av betydelig omfang, blant annet bru-
bygging. Hovedstyret foreslar at
sporsmaélet om hvilke tiltak som skal
utferes, ma bli avgjort av skjennet
i fall partene ikke kommer frem til
en ordning i minnelighet.

Vannslipping

Denne posten samsvarer i hoved-
trekkene med kommisjonens forslag
og gar ut pa felgende:

Avlgpet fra Femunden skal aldri
veaere mindre enn 7,0 m3/sek.

I tiden 15. april—15. juni skal av-
lgpet normalt veere minst 25 m3/sek,
men konsesjonzrene er likevel ikke
forpliktet til & slippe mer enn hva det
naturlige avlep til enhver tid ville ha
veert.

Vintervannferingen ved utlepet av
Femunden skal si vidt mulig holdes
jevn. Okningen opp til hvert enkelt
ars vintervannfering skal begynne i
‘tide, senest nar Isteren er helt islagt,
‘og skal veere avsluttet senest 20. no-
‘vember. - @kningen ma ikke skje
"raSKefe enn 1,0 m3/sek i degnet.

, ‘Alle endringer i tappingen skal gkje
‘med s& myke overganger som mulig.
'Jeg‘*vil‘ogsé. nevne at Glommens
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og Laagens Brtikseiérf_:‘orening kort

tid- for Hovedstyrets innstilling ble

avgitt, sendte ‘inn--seknad -om’ til-

-latelse til & reguere den del av Fe-

mundens avlgp. som - renner nordover.
Reguleringen er ment & foregd innen

-de samme grensene som den svenske

reguleringen og vil derfor ikke gi seg
synlige -utslag 1 Trysil-vassdraget,

.men den svenske regulerings effekt

vil i tilfelle bli noe redusert. Bruks-
eierforeningens sgknad er imidlertid
ennu ikke tatt opp til behandling og
er heller ikke sendt distriktet til ut-
talelse, idet Hovedstyret forelopig
venter pd narmere opplysninger fra
sokeren.

Andre innlegg

Fylkeslege Hans H. Tjonn, Skien:

I de senere artier har var befolk-
ning og vart samfunnsliv gjennom-
gatt en radikal strukturendring. Det
kan pekes pa folgende forhold:

1. Tiltagende urbanisering.

2. Tiltagende og dyptliggende indu-
strialisering.

3. Okning av det gjennomsnittlige
inntektsnivd med serlig hevning
av nivdet for de lavere inntekts-
gruppers vedkommende.

Redusert arbeidstid.

5. En betydelig utvikling av fritids-
og ferieaktiviteter- -med stadig
soken etter. nye former for fri-
tidens disponering.

Ser man pi disse fem faktorer, vil
man raskt bli klar over at det fore-

ligger en innbyrdes sammenheng mel-

lom dem:
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Fra Femunden.

Forholdene gjor det mulig for de
deler av befolkningen som lever mest
intenst i sentrum av var Arhundres
livsutfoldelse & reise ut for avspyen-
ning og rekreasjon. Dermed kommer
man vekk fra tettboddhet og indu-
strialiseringens skyggesider som tra-
velhet, tidsbinding, effektivitetskrav,
konkurranse og for ikke & glemme
industriens og byens larm, stev og
royk.

I stadig stigende utstrekning soker
menneskene ut mot de steder hvor
disse faktorer ikke er til stede, eller
de kan veere til stede i akseptabel
utstrekning.

Vi har idag en markant overdeode-
lighet hos de norske menn som bor i
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vare byer og tettbebyggelser. Etter
de beregninger som er offentliggjort
av Statistisk Sentralbyra vil de stan-
dardberegnede dedelighetsforhold for
menn her i landet stort sett, bortsett
fra Finnmark, variere fra fylke til
fylke i takt med den prosentvise an-
del av befolkningen som er bosatt i
bymessig bebyggede strok. Det er ut-
pregede topper i dedelighetsratene for
de 2 byfylkene Oslo og Bergen og det
er serlig lave dedelighetsforhold i
Oppland, Sogn og Fjordane og i Nord-
Trendelag. I realiteten var dedelig-
heten for menn i 4rene omkring 1960
45 9, heyere i Oslo enn i Sogn og
Fjordane.

Den stigende overdedelighet av syk-
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dom: blant menn i aldersgruppen 40
til 69 ar kan i overveiende grad til-
skrives gket dedelighet av hjerte- og
karsykdommer. Det er alminnelig an-
tatt av den medisinske sakkunnskap
at hjerte- og karsykdom og -ded har
en klar arsakssammenheng med leve-
forholdene: Péakjenning, bekymring
og stress. — Det ma derfor kunne
antas at det ligger gode og livsviktige
motiver til grunn, seerlig for bybefolk-
ningens aktivitet i ferie- og friluftsliv,
selv om denne aktivitet ikke bestandig
finner frem til en hensiktsmessig ut-
foldelse.

Mpyndighetene plikter imidlertid ved
sin ledelse av samfunnsutviklingen, i
alle dens former, ogséd & ha disse for-
hold klart for seg, og sorge for & be-
vare noen av vare naturherligheter
som er anerkjente, nyttede og verd-
satte for avspenning, hvile og rekrea-
sjon og & bevare noen vassdrag mest
mulig uberort av menneskehand.

Man kan selvsagt sporre om vass-
dragsreguleringer skulle kunne ha be-
tydning for de helseforhold som jeg
har nevnt. La meg da minne om at
enhver regulering, stor eller liten, vil
gi &rsak til skir i naturen. Fra den
tid det blir besluttet & regulere et
vassdrag vil den fulle naturmessige
harmoni veere forstyrret.

Noen av vare medmennesker vil
sgke rekreasjon og avspenning i om-
rader hvor man har beholdt den fulle
naturmessige harmoni. Det er pa
grunn av dette helsemessige forhold,
ved siden av andre meget viktige ar-
saker, at samfunnet plikter & bevare
noen av alle de omrader vi for bare
f&4 artier siden var s& uendelig rike
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pa, uberort av var tidsalders inngrep
og omformning.

Cand. real. Olav Skulberg, Oslo:

Med sine 202 km?2 overflateareal er
Femunden Norges nest storste inn-
sjo, og det er den storste innsjosen
som er tilbake i Ser-Norge, hvor ned-
borfeltet bare i liten utstrekning er
pavirket av sivilisatoriske forhold. De
to hovedfaktorer som seerlig pavirker
norsk natur nar det gjelder vannfore-
komstene, er reguleringsinngrep og
forurensningsvirkninger. Elver og
innsjger i Femundsmarka, med Fe-
mundsvassdraget fra Rogen til Trysil,
har hittil i stor utstrekning unngéatt
begge typer pavirkninger. Regulerin-
gen av Femunden star nd foran en
snarlig avgjorelse i Stortinget. Hvis
denne konsesjonssgknad innvilges, vil
det kunne f& betydelige konsekvenser
for norsk naturvitenskap.

En gjennomgéelse av den viten-
skapelige litteratur som behandler det
geografiske omradet som denne regu-
leringen vil ha innflytelse pa, viser
at det bare er sparsomt med under-
sokelser som beskriver de mnatur-
historiske forhold. I denne sakens
sammenheng kan det spesielt under-
strekes at nar det gjelder naturfor-
holdene i vannforekomstene, er det
bare den spede begynnelse i utforsk-
ningen av disse som er gjort.

Til tross for dette kan det i «Inn-
stilling fra Den Norsk-Svenske Vass-
dragskommisjon av 1951 (Trysil—
Klaraelvkommisjonen)» leses formu-
leringer som: «Slike naturfrednings-
planer — som ma4 sees i storre sam-
menheng — har kommisjonen ikke
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forutsetninger for & ta stilling til.
Kommisjonen skal for sin del bare
vurdere reguleringens virkninger pé
grunnlag av vassdragslovgivningen.
Ved denne vurdering har kommi-
sjonen ikke funnet at ulempene
for naturverninteressene sammen-
holdt med de skonomiske interesser
er si betydelige at man av den grunn
kan fraradde regulering.» (Side 230.)

«Skadevirkningene av en regulering
av Femunden ma — s vidt det dreier
seg om selve sjoen — sies & vere av
begrenset betydning i forhold til regu-
leringsmagasinets storrelse, hva enten
det dreier seg om regulering etter den
opprinnelige sgknaden eller etter
alternativet med overforing av det
planlagte magasinet i Isteren til Fe-
munden.y (Side 219.)

Hvordan er det mulig & trekke disse
konklusjoner nar det ikke foreligger
undersgkelser som dekker de natur-
historiske forhold, og hva bygger da
kommisjonen sin uttalelse pd nir det
gjelder kunnskap om <ulemper for
naturverninteressene» ?

Det er i det minste gjort anmerk-
ninger i «Trysil—Klaraelvkommi-
sjonenss innstilling — om undersokel-
ser som skal vurdere om reguleringen
vil bergre fortidsminner. Det synes
derimot ikke § veere aktuelt at norske
naturvitenskapsmenn far anledning
til & uttale seg om hvorvidt de om-
rader som vil bli bergrt ved denne
reguleringen er tilstrekkelig utfor-
sket, og det dreier seg om uerstat-
telige naturdokumenter.

Vitenskapelig verdifulle opplysnin-
ger kan for alltid gé tapt ved en regu-
lering. Det gjelder i sin alminnelighet
at ikke noe betydelig vassdrag burde
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fa reguleres for det har vaert mulig
&4 gjennomfere undersekelser av vik-
tige naturhistoriske forhold. En slik
undersokelse av Femund-vassdraget
fra, Rogen til Trysil ville dessuten ha
dokumentarisk betydning for etter-
tiden til forstielse av de eventuelle
forandringer som den patenkte regu-
lering ville medfpre i vannfore-
komstenes organismeliv og hushold-
ning. — Vurderingene av mulige
skadevirkninger p& mnaturhistoriske
verdier er i innstillingen fra «Trysil—
Klaraelvkommisjoneny bare overfla-
disk behandlet. For spesielle under-
sokelser er foretatt, foreligger det
ikke et saklig grunnlag for vurdering
av slike gdeleggelser ved en regu-
lering av Femundvassdraget.
Nedborfeltets kontinentale belig-
genhet i barskogregionens gvre sone
gjor de aktuelle elver og innsjoer til
viktige studieobjekt av betydning for
forstaelsen av stoffskifte og produk-
sjon i slike vannforekomster som ut-
gjor en vesentlig andel av Norges
vassdrag. Hele nedborfeltet bestar
geologisk av eokambriske bergmasser
av sparagmitt-formasjonen. Ingen
innsjo i Norge med dette geologiske
underlag er grundig undersgkt med
hensyn til naturhistoriske forhold.
Femunden som innsjo gir i tid tilbake
til Nedre Glamsjo, den postglaciale
bresjo i Nordre Osterdalen under av-
smeltningsperioden etter siste istid.
Femunden er betegnet som «Norges
eldste store ferskvannssamling». Den
teoretiske oppholdstid for vannmas-
sene i Femunden er 7,4 ar. Disse for-
hold er av seerlig betydning for vur-
dering av innsjeen som et omride
som bor fredes av naturvitenskapelige:
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grunner. Femunden er nemlig, ved
siden av Mjesa, den storste vannfore-
komst i Ser-Norge med utpreget inn-
sjokarakter.

For moderne naturvitenskap er det
viktig & kunne bevare relativt store
natur- og landskapstyper med de sam-
funn av planter og dyr som lever i
omradene. Dette er en forutsetning
for & studere sammenheng mellom
arsak og virkning i forholdet miljoet
og det levende. Fullverdige studier
kan bare foregd i omréder som er
tilstrekkelig store til at det eksisterer
en biologisk balanse mellom de karak-
teristiske arter som lever i omradet.
A sikre slike omréader for forskningen
kan sies 4 veere en livsbetingelse for
felter innen naturvitenskapen. Hittil
synes det som slike hensyn er lite
ivaretatt i landet vart, og serlig har
den delen av norsk natur som vann-
forekomstene representerer veert neg-
lisjert.

Med den raske utbygging av vann-
kraftressursene vare, og gjennom inn-
flytelsen vannforekomstene far ved
forurensningspavirkningene, gjelder
det mer enn noen gang at naturdoku-
menter med stor vitenskapelig verdi
for forskningen blir sikret. Det er
betydningsfullt i denne sammenheng
8 holde de vitenskapelige fordringer
ut fra de generelle naturverninteres-
ser og unngd irrasjonelle sammen-
blandinger.

Nar det gjelder Femunden, er det
grunn til & nevne at studier av natur
som er lite pavirket av menneskelig
aktivitet er en nedvendig forutsetning
for & f& klarhet om virkningene sivili-
sasjonen paferer vare omgivelser. A
bevare en av de store norske vann-
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samlinger med utpreget innsjekarak-
ter vil veere av storste betydning for
4 kunne gjennomfore vitenskapelige
undersegkelser av denne problemstil-
ling. Utviklingen innen naturviten-
skapen i moderne tid bringer pa denne
maten inn nye synsvinkler som mé
utredes. For dette er foretatt, synes
det ikke 8 veere et tilstrekkelig grunn-
lag eller nedvendige forutsetninger
for en avgjerelse om Femund-regu-
leringen.

Ferskvannsbiolog Christian Ander-
sen, Zoologisk laboratorium, Universi-
tetet i Oslo:

I de siste seks arene har jeg drevet
inngéende studier over fiskens van-
dringer og beskatning i Trysilvass-
draget, belyst ved merkingsforsek,
forst og fremst med hensyn til harr
og grret. De siste 3 4rene har jeg dess-
uten fungert som konsulent for En-
gerdal, Trysil og (Ytre) Rendal her-
reder.

Karakteristisk for de omrader som
nd er i faresonen for en regulering,
er at de er meget darlig undersgkt,
spesielt hva den biologiske siden an-
gir. Omradet har en beskjeden bo-
setting som praktisk talt ikke har
forandret noe pa mnaturforholdene.
Dette er svaert verdifullt sett fra en
vitenskapelig synsvinkel. I omrédet
sor for Femunden som er foreslatt ut-
lagt til nasjonalpark, har vitenskapen
i dag et «feltlaboratorium» med
uanede muligheter til radighet, blant
annet til & gke kjennskapen og for-
stielsen om mange ars utvikling av
naturforhold, idet man her har et
praktisk talt wuberert sammenlig-
ningsgrunnlag sett i relasjon til om-
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rader som allerede har gjennomgitt,
eller gjennomgAar en utnyttelse i en
eller annen retning. Det ville veere
temmelig paradoksalt om man her
skulle avsette et friareal med grenser
opptrukket av et regulert vassdrag.

Til tross for at det na fiskes pa
yngre Arganger, er det totale opp-
fiskede kvantum i Trysilvassdraget
beregnet til 70 000 kg pr. ar, eller
omtrent det samme som tidligere. S&
sent som i 1964 kan jeg berette om
enkeltfangster av erfarne fiskere pa
opp til 97 fisker (harr) pa noen for-
middagstimer.

For harrens vedkommende er gjen-
fangsten av merket fisk kommet opp
i ca. 20 9% pr. &r pa de hardest be-
skattede fiskeplasser som f. eks. Ister-
fossen, Galthue, Stengar'n og Elv-
brua. Over en 5-ars periode er den
totale gjenfangst paA de samme plas-
ser kommet opp i mnesten 50 %. P&
grunn av merkemetodens svakhet kan
man imidlertid ikke regne med hold-
bare tall etter to ars tid, da merket
har en tendens til & ville vokse ut
eller forsvinne pd annen méate. Der-
for vil en gjenfangstprosent over en
5-ars periode ikke gi et riktig bilde
av forholdene som de virkelig er. Det
er forst og fremst harr som dominerer
fangstene, savel blant bygdefolket
som den tilreisende sportsfisker.

I undersgkelser av denne art ma
man regne med at det i tillegg blir
dratt opp en del merkede fisker hvor
merket beklageligvis ikke blir inn-
sendt. Imidlertid tror jeg at tallene
som er fremkommet er relativt gode,
idet jeg har levert ut en folder til alle
dem som i de senere ar har lgst fiske-
kort i Engerdal og Trysil, der de er
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blitt gjort kjent med denne under-
sokelsen. Plusser man pa 10 9% til de
registrerte gjenfangster, tror jeg at
man har kommet temmelig ner sann-
heten.

Pastanden om at fisket har gatt
tilbake de aller siste &rene tror jeg
mer skyldes utdlmodighet og mang-
lende erfaring, og at fisken blir
skremt av all den stygge redskapen
som blir benyttet, — enn at det skulle
vaere en overbeskatning.

Verdien av fisket og det dette forer
med seg kan vanskelig regnes i kro-
ner og ore. I 1965 ble det solgt ca.
5000 kort som innbragte 25000 kro-
ner. I 1966 ble kortprisene forhgoyet
til kr. 10 for ukekort, kr. 15 for
manedskort og kr. 20 for sesongkort,
og inntekten steg til 60 000 kroner.

Nar det gjelder de direkte skade-
virkninger ved en eventuell regulering
av Trysil-vassdraget, skal det her
nevnes noen punkter:

For hostgytende fiskearter vil
skade oppstd pa varparten nir vann-
standen under uttappingen synker
radikalt. Dette gjelder seerlig de sik-
og royepopulasjoner som gyter pé de
grunneste omradene i sjgen. Gyteplas-
sene vil bli terrlagt og en stor del
rogn eller yngel vil stryke med.

De langsomt bevegelige bunndyr-
formene som snegler, muslinger og
Gammarus (Matflo) vil bli sterkt
skadelidende og kan endatil forsvinne
helt, alt avhengig av hvor fort og
hvor stor en regulering er.

Ved byggingen av et damanlegg i
utlgpet av Femunden vil man blant
annet fa problemer i forbindelse med
mudringsarbeider. En betydelig del
fine slampartikler, som er meget

117



langsomtfallende i ferskvann, vil
kunne fa skadelige virkninger langt
nedover i vassdraget. Det er spesielt
bunndyrformene det gar utover i
forste omgang, fordi de respektive
populasjoner ikke far anledning til &
etablere seg i ro og fred, men blir
slammet ned av fine partikler. Fisken
lever for en stor del av bunndyr, og
man mi derfor regne med en vesent-
lig nedsettelse av neringsgrunnlaget.

— Mens man i regulerte sjoer til
en viss grad kan kompensere yngel-
tap pé. grunn av utterringer med ut-
settinger av yngel (forkastelig) eller
settefisk (helst 2-somrige), er det be-
tydelig vanskeligere & minske ska-
dene nedover i vassdraget. Foruten
en forstyrrelse av erretens gyteplas-
ser under klekkingen pa grunn av den
store vintervannferingen som derved
kan forarsake graving i sterre eller
mindre grad, m& man ogsd vente at
den vargytende harren ved en radikal
nedsetting av vannstanden i utvik-
lingsperioden om varen kommer til &
lide under dette, alt etter som varen
kommer tidlig eller sent. Harren gyter
vanligvis under eller etter islgsningen,
ja endog si sent som midten av juni
méned. Normalt er klekketiden 3—5
uker, kan hende lenger. Ved kalde
forsomre kan man derfor risikere at
en stor del av arets reproduksjon mis-
lykkes.

Det viktigste med hensyn til hoved-
vassdraget er imidlertid at grunn-
laget for fiskeproduksjonen blir
forringet, idet elven blir mer eller
mindre torrlagt i sommertiden, si-
ledes at man far et betydelig mindre
areal tilgjengelig for produksjon av
neringsdyr. Da hjelper det ikke med
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utsettinger av hverken settefisk eller
yngel. Dette bergrer forst og fremst
Engerdal, idet en eventuell skadevirk-
ning ved en regulering vil avta etter
hvert som man beveger seg nedover
i vassdraget pad grunn av nye til-
forsler av vann fra sidevassdragene.

Den regulering som er foreslatt i
dag, er etter all sannsynlighet bare
en liten forsmak p& hva som er i vente
om 10—15 ar. Derfor er det av funda-
mental betydning at den foreslatte
regulering av Femunden med til-
herende vassdrag blir stoppet en gang
for alle, sett i relasjon til de beskjedne
interesser som nordmennene har i det
opplegget det n& blir sgkt om.

Den sosiale betydning teller mest.
For det store flertallet av fiskere
langs vassdraget er det fisket som
rekreasjon som teller. Verdien av
fiskekjottet spiller for disse en rent
underordnet rolle. Det m4 antas med
stor sikkerhet at anledningen til &
drive sportsfiske i tiden fremover vil
bli tillagt langt sterre verdi enn vi
pa navaerende tidspunkt er i stand til
4 fatte.

Generalsekreteer Toralf Lyng, Den
Norske Turistforening:

Jeg har med tilfredshet merket meg
at Vassdragsvesenet, ved den seneste
behandling av denne sak, ikke anbe-
faler regulering av Rogen—Rgavass-
draget og at Isteren er holdt helt
utenom reguleringsforslaget. Det er
jo et fremskritt.

Siden innstillingen fra Den Norsk-
Svenske Vassdragskommisjon av 1951
er avgitt, er vi iallfall teoretisk, kom-
met et langt stykke pa vei i riktig
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retning nar det gjelder vurderingen
av de gvrige interesser i forbindelse
med vassdragsreguleringer. Men i
praksis har dette dessverre ikke be-
tydd s& mye.

Det brukes fremdeles millioner av
kroner pa planlegging av vassdrags-
utbyggingen, mens det, bortsett fra
arkeologiske undersgkelser i de truede
omrader, ikke bevilges én gre til
undersokelser av andre interesser,
som naturvitenskapelige, friluftsmes-
sige og turistmessige forhold. Norges
Naturvernforbund, som skal repre-
sentere de andre interesser, har en
arlig statsstette pa kr. 30 000.

Det stadige press fra frivillige
organisasjoner har gitt som resultat
at regulantene mé ta mer naturvern-
messige hensyn med sine regulerin-
ger, og at gamle sér og skader ogsé
sokes utbedret i noen grad.

Men nar det gjelder spersmalet om
& bevare visse vassdrag mot utbyg-
ging, av hensyn til andre interesser,
som vi i disse tilfeller mener er over-
veldende i forhold til vassdragsutbyg-
gernes, er vi til dags dato ikke kom-
met et skritt videre.

For virkelig & vise hvilken vekt vi
blir tillagt fra regulantens side, har
jeg lyst til & sitere noen utdrag fra
en henvendelse fra Reguleringsfor-
eningenes Landssammenslutning i
forbindelse med Femund-regulerin-
gen.

Skrivet er sendt til Industrideparte-
mentet i 1953, og i sin helhet tatt med
i den tidligere nevnte innstilling fra
den Norsk-Svenske Kommisjon, pa
side 103.

Jeg siterer:

«Ved de fleste reguleringsskjenn
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opptrer representanter for fiskefor-
eninger, og s& & si uten unntakelse
tror vi man kan si at deres pastander
er sterkt overdrevet, folelsesbetonte
og ikke saklig begrunnet.»

«Imidlertid bidrar disse foreningers
virke i hoy grad til & skape en ufor-
tjent uvilje mot vare reguleringer,
ikke bare i bygdene, men ogsd i
byene.»

«Vi er selvfolgelig pa det rene med
at alle fritt kan uttale seg om vare
reguleringer, men nar organisasjoner
med intet eller bare beskjedent kjenn-
skap til reguleringer fremkommer
med lite underbyggede pastander, vil
det opparbeides en ubegrunnet mot-
stand og uvilje mot viare regulerin-
ger som under omstendigheter kan
komme til & eove en uheldig innfly-
telse nar reguleringssgknadene skal
avgijeres, og vi tillater oss & henlede
departementets oppmerksomhet pa
dette.»

Hva er det vi kjemper for i Fe-
mundmarka? Vi har et omrade mel-
lom Femunden og svenskegrensen pa
lost regnet 900 km2. Den har hittil
fatt ligge si noenlunde i fred for tek-
nisk utbygging. Inntil for f& ar siden
har kommunikasjonene veert lange og
darlige frem til omradet. Som folge
av dette har det veert et frilufts- og
fiskeparadis for dem som har funnet
frem til det, og fiske og jakt har veert
en betydelig neeringsvei for de fast-
boende ved siden av skogsdrift og for-
holdsvis skralle gardsbruk. I omradet
drives det ogsa betydelig tamrein-
drift, en nzringsvei som har stor be-
tydning ved siden av fisket.

Det omrade som er minst berort av
utviklingen er det som ligger mellom
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veien Elgd—svenskegrensen og nord-
over til nordre Femundsenden.

Her er det bare fire sméa girdsbruk,
Sylen gard ved vestenden av Grovel-
sjeen, Haugen gard ved Femunden,
Riset gard opp for Revlingosen og pa
samme sted Svukuriset som tilherer
DNT, og som drives som turiststa-
sjon. Dessuten finnes det noen fiske-
buer, enkelte privathytter og skogs-
hytter tilhgrende skogvesenet.

Hele omradet og dertil en del syd-
over langs og pa begge sider av
Trysilelven, og ogsi endel nordover
fra nordre Femundsenden tilhgrer
Staten. Det er statsalmenning. Det
vil derfor ikke koste stort & frede
vassdraget og omradet mot teknisk
utbygging.

Vi har her et enestdende og i sitt
slag spesielt villmarksomrade, med en
spesiell type natur, med fjell, stor-
steinet skogsmark, spredt furube-
stand, enkelte rene urskogsomrader,
fiskerike sjeer, tjern, bekker og sma-
elver. Det er utmerket forhold for
jakt, fiske og andre former for fri-
luftsliv.

Fiskeforeningene er klandret fordi
de legger seg bort i reguleringer som
de ikke skal ha forutsetninger for &
forstd. Hva skal vi da si om regulan-
tene som overser alle andre verdifulle
interesser i forbindelse med sine regu-
leringer? Hva skal vi si til at det ikke
sorges for at disse interesser kommer
til Stortingets kunnskap nar en regu-
leringssak skal avgjeres.

Femundmarka og Femunden be-
sgkes i stadig stigende utstrekning
av turister og friluftsfolk, bade fra
Sverige og Norge. Takket vaere stadig
bedre kommunikasjoner frem:til om-
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radet, ligger forholdene til rette for
enriktig utnyttelse av Femundmarka,
Femunden og Trysilelven, basert pa
turisme og friluftsliv. Her er det enna
i dag en enestiende mulighet for &
kunne finne frem til en skikkelig plan
for en gkonomisk utnyttelse basert pa
den stedlige befolknings gamle nser-
ingsveier, kombinert med turisme og
friluftsliv, med bibehold av de ser-
egne forhold som omrédet har.

Jeg antar at om Staten satser en
beskjeden sum til virkelig & analysere
disse forhold, vil man komme frem
til at dette vil gi et ganske annerledes
fremtidig gkonomisk grunnlag for de
angjeldende kommuner enn en regu-
lering vil gi. Dertil kommer at en slik
plan vil motvirke avfolkningen av
bygdene, fordi den vil gi helt andre
muligheter for arbeidsplasser og leve-
lige vilkidr enn en regulering.

Den Norske Turistforening har
foreslatt at hele omridet mellom Fe-
munden og svenskegrensen bevares
som friluftsomrade, og at dette sam-
men med Femunden holdes intakt
for vassdragsreguleringer og andre
tekniske inngrep.

Vi begynner ni & se baksiden av
medaljen p& bygdene i forbindelse
med reguleringene. Bygder som ikke
har grunnlag for industrireising, hvor
meget kraft som enn blir utbygget,
far et mektig oppsving i anleggstiden,
og sitter senere igjen med visse av-
gifter, en rekke forpliktelser, og uten
nye neringsgrunnlag. Dette medforer
at ungdommen, som er blitt vant med
anleggsarbeide og . den nye levestan-
dard; reiser ut av bygdene.

Det er nettopp na opplyst at regje-
ringen har fastsatt visse omrader her
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i landet som utviklingsomréider. Der-
iblant gvre Hallingdal med Gol, Hol
og Nes, som har hatt voldsomme
kraftutbygginger. Jeg begynner &
lure pa om en slik utbygging er ens-
betydende med & sette omrédene i
klasse med utviklingslandene. Er ikke
disse bygdene tilfert s& mange
«goder» at de kan utvikle seg selv?
Eller er dette ogsd en bakside av
reguleringsmedaljen? Hva ville vaere
naturligere enn & sette opp de bergrte
kommuner i Femundtraktene som ut-
viklingskommuner, og sette i gang
med en fornuftig planlegging?

De vassdragsfredninger som Gab-
rielsen-komitéen foreslo, dreier seg
ikke om mer enn 1 9% av Norges ut-
nyttbare vannkraft. Femunden og
samtlige vassdrag mellom denne og
svenskegrensen er tatt med her innen-
for den ene prosent. Det er tre &r
siden denne komité avga sin innstil-
ling. Er det meningen at departe-
mentet skal sitte pa denne uten &
forelegge den for Stortinget? Og i
mellomtiden fremme det ene regu-
leringsforslag efter det andre om de
av komitéen foreslatte fredede vass-
drag?

Tillegges ikke denne komités ut-
talelse noen betydning? Det burde
den iallfall gjore, nar vi vet at det satt
ikke mindre enn 3 prominente vass-
dragsutbyggere i den, og at natur-
vern- og friluftsinteressene var i
mindretall.

Generalsekreteer Knut Rom, Norges
Jeger og Fiskerforbund:

Vi har 300 000 sportsfiskere her i
landet, det vil si at hver 12. nordmann
er sportsfisker.
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Allerede i slutten av 1940-arene be-
gynte Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund & protestere mot Femund-regu-
leringen fordi dette er det eneste
sterre, uberesrte vassdrag syd for
Trondheim. Men pa tross av tallrike
innsamlede opplysninger og stor akti-
vitet fra de lokale foreninger, har
myndighetene forelgpig gatt inn for
4 gi konsesjon for reguleringen.

Et av de springende punkter ved
denne saken er de gkonomiske konse-
kvenser for distriktet hvis regulering
ikke finner sted. Den arlige erstat-
ning er for de private interessenter i
Engerdal foreslatt satt til kr. 150 000.
Kommunen skulle i avgifter og skat-
teinntekter f& kr. 250 000 arlig, hvil-
ket representerer 20 % av budsjettet
pad 1,2 mill. kroner. Safremt regu-
leringen ikke blir gjennomfert, ber
Engerdal kommune bli ydet kompen-
sasjon, og Staten synes nsrmest til
4 betale.

Det er klart at man i denne saken
ma forstd Engerdal kommune. Hvis
kommunen blir holdt skadesles, vil
innstillingen til reguleringsspgrsmélet
utvilsomt forandres.

Det kan settes opp et regnestykke
som tar sitt utgangspunkt i at 6000
sportsfiskere besoker Femundmarka
hvert ar. Hvis utgitfene for &4 kunne
dyrke denne hobby lavt regnet settes
til kr. 50,— pr. fisker, kommer man
opp i kr. 300 000 pr. ar, hvilket kapi-
talisert motsvarer en verdi pad 7,5
mill. kroner. Dertil kommer rekrea-
sjonsverdien for disse tusener av
mennesker. Det er pa tide at vére
myndigheter tenker litt etter denne
gkonomiske linjen ogsé.

Vi mé& pa var side gjere alt vi kan
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for &4 fa vare myndigheter til & forsta
at den store masse av friluftsinteres-
serte er interessert i & delta i finan-
sieringen av en kompensasjonsord-
ning som kan frita slike omrader for
regulering.

Diskusjon

Advokat Gunnar Mack, Norsk For-
ening for Vassdragspleie og Vann-
hygiene: Oppsummering. Foreningens
standpunkt.

NA&r foreningens styre, som bestar
av heyst nokterne menn som i haoy
grad har syn for vassdragenes nytte
og bruksverdi, allikevel har tatt et
klart  standpunkt mot regulering,
skyldes det helt spesielle forhold —
forhold som vassdragets og omradets
karakter og egenart samt kraftutbyt-
tet av den foreslatte regulering.

P4 den ene side har vi et meget
beskjedent utbyggingsprosjekt, syen-
synlig langt mer beskjedent i sitt
omfang enn i sine virkninger.

P4 den annen side har vi et om-
réde som har visse helt spesielle egen-
skaper som vi ikke finner noe annet
sted i Norge. Det er et meget be-
tydelig omrade, omradet er storre enn
flere hele norske fylker. Nar det gjel-
aer sportsfisket er omradet av en
szeregen betydning, det har en kapa-
sitet som i dag ikke kan sammen-
lignes med noe annet ferskvanns-
fiskeomrédde i den serlige del av
Norge, nar vi da ser bort fra lakse-
fisket. Det har dessuten et helt spe-
sielt naturmessig preg, egenartet for
Norge. - Omradet er naringsmessig
fattig, det er relativt sm4 verdier som
gar tapt bade reguleringsmessig og
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nzeringsmessig ved 4 prove i sterst
mulig utstrekning & forbeholde om-

- rddet for alle former for friluftsliv

og avkobling, ferieliv i videste for-
stand. Omradet har en usedvanlig
gunstig beliggenhet og gunstige egen-
skaper for turist- og ferieliv. Det er
naturmessig usedvanlig vel avbalan-
sert for slike formal. Omradet har
store vannflater, betydelige elver, en
utpreget naturskjennhet og stor ka-
pasitet til & ta imot feriefolk av alle
kategorier.

Femund-omrédet er av en sakkyn-
dig komité anbefalt fredet for regu-
lering av hensyn til disse egenska-
pene, og denne komitéen har veert
meget ngktern. Den har samenn ikke
veert preget av naturromantikk. Selv
Gjende som har en egen klang i norsk
naturliv kunne ikke f3 flertall for en
absolutt beskyttelse, men Femund-
marka er enstemmig anbefalt beskyt-
tet, et mindretall vil forelopig be-
grense dette til 10 ar.

Femundomradet er i dag det eneste
virkelig betydelige, sammenhengende
omrade i Ser-Norge med ubergrte
vassdrag. Man kan sette sammen litt
storre omrader fra stumper og styk-
ker av daler og vassdrag, men disse
felter har intet enhetlig preg.

Né&r vi vurderer Femundmarka, ma
vi ogsd tenke pa at vi stir midt i
en veldig utvikling som vi erkjen-
ner, men som vi ennd ikke pi noen
méte kan vurdere fullt ut. General-
sekreteer Rom ga en antydning om
hvilke verdier som ligger her, men
det er ganske klart at dette er jo
bare brekdeler av de verdier som er
investert i friluftsliv og ferieliv i
dag, og som naturlig vil komme til
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Trysilelven mot Femunden.

& bli investert i fremtiden for & skape
dette begrepet trivsel som man etter
dodelighetsstatistikken trenger s&
godt for de stadig mer urbaniserte
innbyggerne i byene. Det er klart at
de totale interesser i denne utbyg-
gingen er sma i forhold til bare det
som blir investert i sportsfiskered-
skap og annet fritidsutstyr.

Det ser ut som om man pi terske-
len til det punkt hvor man erkjenner
disse verdier, star i fare for 4 redu-
sere dem alvorlig og kanskje begé en
nesten historisk bommert i forhold til
vare naturinteresser. Man far inn-
trykk av at reguleringene bergrer
nesten alle omrader i en slik grad
at hvis folk jevnt over virkelig er-
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kjente og visste dette og kunne se
det totale bilde i landet, ville de ha
reagert meget sterkere enn de gjor.

Foreningens styre mener det er
galt & foregripe noe nar almenheten
ikke er oppmerksom pa hvilke folger
dette kan fa.

En betingelse for at omradet skal
bevare sin verdi er at det i vesentlig
henseende er ubergrt, det mé man
kunne erkjenne uten & bl kalt for
romantiker.

Vi har kunstskatter som ikke gir
en ores avkastning, som beregnes
som nasjonale skatter hvis pris ikke
kan males i penger. Vi har antikvi-
teter i samme kategori. Vi har arki-
ver som bevares nesten med hvilken
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som helst innsats av midler og tas
vare p4 som nasjonale skatter.

Femundomréidet er en slik verdi.
Vi har ikke lenger noen rikdom &
gdsle med, og vi trenger et slikt om-
rédde. Vi har intet annet omrade av
tilsvarende verdi som med s& sma
ofre kan bevares uberort.

Dette er utgangspunktet for var

holdning.

Ordferer Pauli Opgdrd, Engerdal
kommune:

Da reguleringssaken kom opp i
Engerdal kommunestyre, var det i
begynnelsen enstemmighet imot regu-
lering. Men ettersom tida gikk, sa
fikk vi et annet syn pa det her, og
nd er der blitt et stort flertall for
regulering.

Det er ene og alene den vanskelige
okonomiske situasjon som Engerdal
kommune er oppe i som er arsaken til
denne forandringen.

Engerdal kommune er en fattig
fjellbygd, og vi har levd under mange
karrige vilkdr, men ikke under sa
vanskelige vilkar kommunalt sett som
i det siste. Da Engerdal kommune-
styre hadde reguleringssaken oppe
forste gangen, var det ingen syssel-
settingsproblemer i bygda. Idag ferer
rasjonalisering og mekanisering til at
det blir feerre arbeidsplasser. Dette
betyr meget for kommunens gkonomi.
Selv. om vi naturligvis er glade i
naturforholdene slik som de er idag,
har vi méattet si: «Vel, Femund, situa-
sjonen er den at vi m& nok dessverre
ofre noe for 4 fa endene til & motes
nér det gjelder kommunens gkonomi.»

I de debatter som tidligere er blitt
fort om reguleringen, s& har det sjel-
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den veert viet Engerdal kommune én
eneste oppmerksomhet. Det vaere seg
naturvernfolk eller hva det ni er som
har gitt inn for fredning av disse om-
rddene, si har de nevnt lite. Og
seinest na nylig, har jeg da sett at
det kan ikke tillegges vekt det som
distriktet sjol sier i denne situasjonen.
Det kan ikke tillegges vekt hva
Engerdal kommune sier. Jeg synes
da det er ganske hardt, det er da
distriktet vart. Det er da det vi far
lov & kalle vart eget. Skal vi da
umyndiggjores? Skal vi ikke f& lov
4 ha noe & si i denne saken? — Er
det riktig at de 1760 fattige sjeler i
Engerdal kommune skal vaere med &
betale for at alle andre skal f& til-
bringe sine ferier oppi Engerdal?
Jeg mener et klart nei, og jeg tror
at mange deler mitt syn. Heldig-
vis er det ni antydet at det ber vur-
deres om ikke Engerdal kommune
skal f4 erstatning ifall en ikkeregu-
lering.

Det ber nevnes at vi foruten Fe-
munden har 110 andre storre sjger og
733 mindre vatn i Engerdalen. S& vi
skulle derfor ha andre vann og vass-
drag & by vAare naturvenner som vil
komme til Engerdal. Og jeg tror ogsa
at de etter en eventuell regulering vil
komme tilbake til si vel Femunden
som Trysilelva.

Nar det gjelder utbyggingen av
turismen, si mener vi dette vil ta
lang tid. Det vil kreve store investe-
ringer, noe Engerdal kommune ikke
kan makte alene, og turismen kan
neppe redde Engerdal i dagens situa-
sjon.

La meg nevne at skal Femunds-
marka legges ut som nasjonalpark,
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sa vil den stenge dette omradet for
turistutbygging.

Engerdal kommune har store oko-
nomiske problemer, og det er disse
som er bakgrunn for vart standpunkt
i reguleringssaken. Dessuten er det
utbyggingsmuligheter videre nedover
Trysilvassdraget, momenter som ogsé
har talt sterkt for Engerdal kom-
munestyres syn.

Gardbruker Peder Myrstad, tid-
ligere ordferer i Engerdal kommune:

Jeg tror det gjor seg gjeldende en
viss misoppfatning nar det gjelder
det syn befolkningen i Engerdal har
p& Femundsreguleringen. Nar et fler-
tall i kommunestyret n& gér inn for
regulering, er altsd arsaken ikke at
man for enhver pris ensker regule-
ring. Arsaken er at Engerdal kom-
mune er i en meget vanskelig gkono-
misk situasjon. Dette skyldes blant
annet at Engerdal er en leilendings-
bygd hvor staten eier om lag 90 %
av neeringsgrunnlaget. Flertallet 1
kommunestyret som gar inn for den
omsokte regulering baserer dette pa
en sveert viktig forutsetning, nemlig
at planen om kraftverkene Trysil I
og II skal kunne realiseres. Der er
vi lovet en arlig inntekt pa kr. 700—
800 000, men alle jeg har spurt om
Trysil I og II sier at det er en sak
som er helt i det bla.

Mindretallet i kommunestyret, som
jeg her representerer, mener at ved
4 legge forholdene til rette, ma det
kunne sikres kommunen sterre inn-
tekter og iallfall langt flere arbeids-
plasser, basert pa en fornuftig plan-
lagt turistneering, hvis Femundsvass-
draget skal skénes. Det store trekk-
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plaster vil maétte bli vare store og
uregrte vassdrag. Det er sportsfisket
i dette vassdraget som vil komme til
& skille det ut fra alle de gvrige vass-
drag i Ser-Norge.

Vi tror at hvis vi kan legge frem
realistiske og vel underbygde planer
for turismen som neringsgrunnlag,
vil vi f& den hjelp til selvhjelp som
er nodvendig. Vi tror det. Vi har den
tillit til bade den ene og andre av de
styrende makter. Jeg tenker ikke her
bare pa en rimelig kompensasjon for
de konsesjonsavgifter kommunen gar
glipp av, og som vel er rimelig at
Engerdal ber fi. Jeg tenker ogsa pa
direkte investeringer i hoteller og
turistsentra og andre anlegg som kan
skape et sterkere neeringsgrunnlag i
var bygd.

Jeg vil be om at vi ma bheholde
Femundvassdraget uregulert. Jeg tror
at Femundvassdraget med Femund-
marka, dette morgen-Norge i norsk
natur, som Falkberget sier — vil fa
en avgjort betydning i vart fremtidige
neeringsgrunnlag.

Hoyesterettsadvokat Rudolf Karls-
rud, fullmektig for de svenske kon-
sesjonssokere:

Hittil har vi her i Norge gatt inn
for & utnytte var vannkraft. Det forer
visse ulemper med seg. Skal man
bruke olje, kull eller gass, forer det
ogsé ulemper med seg, kanskje meget
store ulemper i tettbebyggede strok.
Og nar man skal st& overfor et slikt
valg, ma man jo ogsé se hen til hva
som blir folgen av selve utnyttelsen.

Den foreslatte Femund-regulerin-
gen har et meget beskjedent omfang.
Tmidlertid er akkurat dette angreps-
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punktet at den er si beskjeden at den
rent gkonomisk kanskje ikke betyr
s& meget. Som fullmektig for de
svenske konsesjonssgkere ma jeg da
f4 lov til & kommentere denne situa-
sjon noe.

Norske interesser er for det forste
langt sterkere representert ved denne
konsesjonsseknaden enn fordelingen
av natur-hk pé de to sider av grensen
viser. A/S Borregaard eier nemlig
Mpgllbacka—Trysil som har vesentlige
kraftinteresser pa svensk side av
grensen.

Dette er et grensevassdrag. Vi har
en gang i forholdet mellom Norge og
Sverige inngatt pa en konvensjon, og
da far man jo preve 4 folge dens be-
stemmelser. I 1949 ble konsesjonssok-
nad innsendt. Det er vel ingen sak
som har versert s4 lenge her i Norge,
og som har veert undersgkt si grun-
dig. Ut fra dagens situasjon med hen-
syn til oversikt over naturvitenskape-
lige forhold og annet, kan man si at
det kanskje burde vezrt undersekt
enda bedre. Men de \natur'vitenskape—
lige interesser har hatt 20 ar & arbeide
P, og konsesjonssgkerne kan jo ikke
straffes for at disse interesser ikke
har meldt seg for. Jeg vil nevne at
etter hva jeg kjenner til har Statens
friluftsrdd i en uttalelse fra 1960,
etter foretatt befaring i omradet, ikke
frarddet regulering av Femunden.

Nar jeg sier det er en beskjeden
regulering, er det fordi regulerings-
hoyden i og for seg er lav. Det er
brukt uttrykk som at elven blir mer
eller mindre torrlagt. Det er klart at
en slik uttrykksmaéte savner dekning.
Nar det er en liten regulering av
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sjeen, blir det ogsa forholdsvis liten
virkning pa vannferingen.

Alternativet til & regulere er ikke
4 regulere, og da kommer sporsmalet
om kompensasjon til vedkommende
kommuner. Man ma gjere seg opp en
noksd klar forestilling om hva man
egentlig mener med & frede disse om-
rddene. Er det slik at man vil frede
sterre omrader mot menneskehender,
for ikke & si menneskefotter? Skal
det vere et slags reservat hvor man
kan spasere igjennom, kanskje bruke
en fiskestang, ro og traske til fots
med ryggsekk? Hvor mange tusen
er det som gjor det i dag?

N& kommer man med fly til Fe-
munden, og man kommer med motor-
bat. Om noen &r vil det bli spersmal
om veier, biler og motorsykler, hytter
og hoteller. Hva, er det man vil?
Hvilket standpunkt tar man egentlig
til denne sakalte jomfruelige natur
ved Femunden?

Man kan ikke forlange at den sted-
lige befolkning skal veere miljobevart,
slik som det har veert fra tidligere
tider. Man kan ikke forlange at men-
nesker i en bygd som Engerdal skal
st pa det tidligere skonomiske niva.
I enhver bygd foregar det og ma det
foregd en utvikling, og det merkelige
er jo, tross alt, at slik utvikling fore-
gar jo ogsa der hvor reguleringer og
vassdragsutbygninger er gjennom-
fort. Ta en tur oppover i Hallingdal.
— Jeg var der nylig — jeg kjente
meg ikke igjen i det hele tatt. Elven
har redusert vannfering, men der er
det en hyttebebyggelse og en hotell-
bebyggelse som man skal forundre
seg over, og dette gar hand i hand.

Nar man skal vurdere forholdet til
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Fra Femundmarka: Fra Galten mot Solen.

friluftsinteressene, mé man gjore seg
klart hva man mener med begrepet,
og likesad hvem som skal betale, alt
etter hvor drastisk inngrepet, alts&
fredningen er. Skal det offentlige be-
tale? Skal Stortinget binde alle frem-
tidige storting til sveere summer ?
Eller skal den enkelte som utnytter
slike omrader med sin fiskestang be-
tale for denne fredningen?

Nar konsesjonssgkerne har gétt inn
for & regulere Femunden, er det selv-
folgelig fordi de mener & ha reelle
gkonomiske og samfunnsmessige in-
teresser bak seg. Og nar de svenske
sokere har begrenset sin ansgkning
slik som her er referert, skulle ikke
dette gi grunn til & reise de prinsipi-
elle sporsmal om naturfredning og
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naturvern som er s8 sterkt fremme
her i dag. I andre saker kan jeg for-
sta det, og jeg er ogsd mange ganger
enig i at reguleringene gar for langt.

Underdirektor Gunnar Germeten,
Administrasjonen for friluftsliv og
naturvern, Kommunal- og arbeids-
departementet:

I kraft av min stilling som sekreteer
for Statens friluftsrad finner jeg det
nedvendig & korrigere herr Karlsruds
innlegg pa ett punkt, nemlig Statens
friluftsrads standpunkt i spersmaélet
om regulering av Femund. Jeg siterer
fra brev til Gabrielsen-komitéen av
13/12 1960:

«Statens friluftsrad har under be-
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handling av saken ikke tatt noe
standpunkt til spgrsmalet om hel eller
delvis fredning av Femundmarka mot
utbygging - og vassdragsregulering.
Radet har gatt ut fra at disse spors-
mal burde vurderes av denne komité
hvis oppnevning da var nszr foresta-
ende og har gitt uttrykk for dette.
Radet har videre gatt ut fra at komi-
téen forholdsvis snart kunne avgi en
uttalelse vedrgrende Femundsmar-
kene for foreliggende konsesjonssok-
nad ble avgjort.»

Og det var altsi denne komité som
enstemmig frarddde regulering av
Femundsmarka.

Direktor Erling Storrusten, Lands-
laget for Reiselivet i Norge:

Landslaget for Reiselivet i Norge
er ikke blant de institusjoner som fin-
nes som faste «protestanter> pa alle
prosjekter i forbindelse med landets
okonomiske utbygging. Distriktene
mé bygges ut, og utviklingen ma ikke
stoppes. I dette tilfellet ser det imid-
lertid ut til at det foreligger mange
misforstielser fra de forskjellige
myndigheters side.

Den dag er meget nzer forestiende
da norsk turisme, inklusive utlen-
dingenes forbruk i Norge er langt
storre enn det nzringsgrunnlag som
skogen og dens produkter og dens
industrier representerer.

Femundomradet ligger ganske na-
turlig til som et rekreasjonsomrade,
ikke bare for nordmenn, men ogsé for
svensker.

Det er helheten som her ma vur-
deres, og det er helheten som Gabriel-
sen-komitéen har hatt for syet. Det
har veert slik at vi tar en bit av natur-
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Norge i dag og en annen bit i morgen.’
Det protesteres bit for bit, og derfor
har ikke protestene noen verdi. Di-
striktene gar inn for prosjektene bit
for bit. Det er helheten, med andre
ord Gabrielsen-komitéens innstilling
som her mé bedemmes for vi tar vart
siste store vassdrag i Ser-Norge.

Det var en kjent person som en’
gang solgte forsteretten til sin fedre-
arv for et godt maltid mat. Jeg haper
ikke at engerdelene skal komme i
samme situasjon.

Professor Eilif Dahl, Botanisk Insti-
tutt, Norges Landbrukshegskole:

Konsesjonslovens forutsetning er jo
at de fordeler som oppnas ved en
regulering eller utbygging, skal veies
mot de gvrige interesser som er inn-
blandet og som vanligvis vesentlig er
skadelig, men kanskje ogs& positivt
bergrt. Og denne vurdering ma gjores
p4 grunnlag av det samfunnet som
vi har i dag og med hensyn pa den
fremtid vi gar i meote.

Nar kraftutbyggerne kommer og
sper naturvernfolkene om konkrete
opplysninger i forbindelse med en be-
stemt reguleringsplan, ventes det at
svarene skal ligge ferdige. Men i
virkeligheten vil det kreves utrednin-
ger som er like langvarige og kost-
bare som de tekniske undersgkelsene.
Det mé derfor stilles storre midler
til disposisjon for naturvitenskaps-
folkene.

Det har hittil ikke veert regnet ut
hvor mye turistnezeringen vil tape ved
en regulering, men man vet for
eksempel at beliggenheten ved gode,
ubergrte fiskevann betinger betyde-
lige tillegg pa hytteleien. For meg
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star det slik at de forutsetninger som
loven stiller for & gi konsesjon, at
‘aglternativene skal-vare utredet; ikke
foreligger i-dette tilfellet; og-at i det
minste konsesjonssaken ma - utsettes
jhntil man far bedre vurdering av
-alternativene. ) :

Generalsekreteer Magne Midttun,
Norges Naturvernforbund:

Naturvern som sak representerer
ikke én enkelt interessegruppe. Na-
turvern er en samfunnsoppgave som
‘omfatter en rekke sterre eller mindre
saksomrader.

Jeg gar ut fra at de forskjellige
organisasjoners og andre interessertes
uttalelser fra 1950-arene er lagt ved
konsesjonssgknaden, slik at Stortin-
get kan gjore seg opp en mening om
interessekonfliktenes art i 1950-arene.
Men ville det ikke veert naturlig om
man for saken i fjor ble ferdighehand-
let i Norges vassdrags- og elektrisi-
tetsvesen p& ny hadde spurt alle inter-
esserte parter om det etter s8 mange
ar var kommet nye momenter inn i
saken? Det har det nemlig gjort!

Siden reguleringen var- oppe til
alminnelig debatt i 1950-arene, har
nemlig det skjedd at Trysilvassdraget
star tilbake som det eneste storre
urorte vassdrag i det sydlige Norge.

Som naturvernsak er derfor spers-
malet om en regulering av Femunden
blitt langt alvorligere enn det var for
9 ar siden, da Trysil—Klaraelv-kom-
misjonen avga sin innstilling.

Etter min mening ber ikke konse-
sjonssgknaden om regulering av Fe-
munden fremmes. Under enhver om-
stendighet bor alle interesserte parter
p& ny fa anledning til 4 uttale seg.
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. Leerer Ludvig @vrebe, tidligere formann
i Hedmark Fylkes Jakt- og Fiskeforbund:

Vi har forsekt & holde denne saken
varm-i 17 &r med gode venners hjelp.

Det. kan ikke Kalles noen-lempelig
regulering nar vannferingen i den
beste turist- og stangfisketiden settes
til 7 m3/sek. av en uregulert vann-

‘foring pa 50 til 60 m3/sek.

Betydningen av fisket for den lokale
befolkningen fremgér av at fiskefor-
bruket er mellom 70 og 80 kg pr.
husstandsmedlem, det blir 200 gram
pr. dag.

aardbruker Ola Storbeek, formann
i Hedmark Fylkes Jakt- og Fiskefor-
bund:

De overstrommede grunner Pé
begge sider av en djupare vil bli terr-
lagt ved den sterkt reduserte vann-
foring. Disse grunner er utmerkede
neeringsrike oppvokseplasser for all
sméafisk. Jeg har sett den storm-
vaking som kan foregd pé disse grun-
nene i stille sommernetter. Det er et
eventyr.

Jacob Semme sier i @rretboken at
Trysilelven er gstlandets fiskerikeste
og allsidigste sportsfiskerelv, og det
er sjolsagt en plikt for oss i Hedmark
Fylkes Jakt- og Fiskeforbund at vi
i alle disse ar siden denne konsesjons-
soknaden og denne reguleringen ble
pa tale, har interessert oss for dette.
Vi har sjolsagt: plikt til det som
valgte tillitsmenn, og jeg er glad for
at vi har stilt oss i motstandernes
rekker, for jeg er bange for at etter-
slekten vil felle en hard dom over
slike som oss hvis vi ikke hadde gjort
det.
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Professor Rolf Vik, Zoologisk Mu-
seum, Universitetet i Oslo:

Det er snakket om at vassdragene
er naturlaboratorier, og si fir man
inntrykk av at nar jobben er gjort i
laboratoriet, s& kan man bare regu-
lere. Men et slikt vassdrag blir aldri
utforsket. Det vil forandres, og den
suksesjon som der skjer, den ensker
vi & folge. Vi kan ikke idag svare
uttemmende pa hva vi vil giore med
dette vassdraget i fremtiden. For
etter hvert som var kunnskap stiger,
vil det stadig bli nye problemer som
vi gjerne vil bruke dette vassdrag til
4 belyse. Vi har ikke noe annet. Og
hva er s& verdien av dette vassdraget
her sammenlignet med et annet labo-
ratorium som er i drift? P& univer-
sitetsbudsjettet i ar, som er magert,
men bedre enn for, er det fort opp
5 mill. kroner til en akselerator. Vi
kan betale 250 000 kroner pr. ar i 20
ar til Engerdal for en slik bevilgning.

Som naturlaboratorium er 250 000
kroner pr. ar en veldig lav pris for
Femunden, og den burde staten finne
muligheter for & finansiere for studier
i biologi for fremtiden.

Det blir sagt at naturvitenskapen
ikke har benyttet mulighetene, og at
vi i dette tilfelle hadde 20 &ar PA oss
P& - undersokelser. Vel, det var en
annen som var inne pa det. Det er jo
helt klart at man kan ikke drive
undersgkelser uten at man har pen-
ger, og det er ikke billigere .4 drive
biologiske undersgkelser enn det er 8
drive tekniske undersgkelser i et vass-
drag. Vi m& ha penger, personale og
utstyr. Hvis vi derimot hadde fatt et
storre belop pr. &r til alle vire vass-
drag, kunne vi utdannet biologer som
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var kompetente til & ta seg av de
Spersmal som reises og svare pa dem.

Til slutt — dette med den «lille
reguleringy. Her er det tydelig at
heyesterettsadvokat Karlsrud ikke
har skjont noe nar det gjelder det
biologiske. Det m4 veere klart at det
vil skje gjennomgripende forandrin-
ger i en elv nir man snur rytmen i
elven totalt i lepet av aret. De dyrene
som her har tilpasset seg forholdene
gjennom 8—10000 &r, og n& skal de
da plutselig finne seg i at man gjor
natt til dag eller egentlig bytter
terketid og flomvannstand. Hadde det
veert en biolog inne i bildet tidligere,
hadde man da iallfall sluppet & here
sant.

Herr Ottar Andersen, tidligere ord-
forer i Engerdal kommune:

Det er veldig gledelig for en enger-
dol & komme inn og here at det er si
mange som er glade i Engerdal. Det
er oppmuntrende det.

Men jeg er slett ikke enig med dere
i alt det dere sier. Her er det jo bare
€én bra kar av mange som har snakket
om at det kanskje ikke var s dumt
& regulere likevel, men han var jo pa
en méite part i saken. Ja, og si ord-
foreren var da. Jeg er helt enig med
ordfgreren, det sier jeg pa& forhand.

Vi har sett den veldige utvikling
som har vzert i Norge etter siste ver-
denskrig. Vi var jo sa fattige da
krigen var slutt. Hva er det som har
gjort at vi har gatt fram sa fort? Jo,
det er nytten av alt «gullety som lig-
ger i sngen pa fjella vare. Hva hadde
Norge veert uten Hardangervidda ?

‘Hva hadde de store fabrikkene Vare

veert uten kraft fra Hardangervidda
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og andre fjell? Engerdal har mye
fjell og sne.

Dette som vi fikk av naturen, Vi
som skulle bo der oppe, det har alle
fremmede skullet ha. Reros verk tok
skogen i over hundre &r, og etterpa
overtok staten. Staten gjorde som
Kongen hadde gjort tidligere. Han
oppnevnte en kommisjon pa tre med-
lemmer og de demte selvfolgelig at
Kongen eide skogen.

Sa til slutt litt om fisken. I fiske-
pleiens barndom gjorde de mange
bommerter. Da slapp de regnbuegrret
i Engersjoen, og det ble bare gijedde
av den.

Stud. jur. Ragnar Vik, Oslo:

Vi unge ensker ogsa selv & oppleve
naturen i den opprinnelige tilstand.

VANN - 4 -66

La oss hape at var eneste kontakt
med norsk natur ikke bare blir vare
foreldres beretninger om gamledager
og store fiskefangster og det som en-
gang var.

Journalist Sverre Evensen, Oslo:

Jeg skal ikke bidra til & gjore kvel-
den like lang som en av de fiskenetter
jeg pleier 4 ha i Femundsmarka. Jeg
vil bare i en enkel replikk henstille
s& varmt og s menneskelig-konstitu-
sjonelt det lar seg gjore til ordferer
Opgéard, til Vassdragsvesenet, til alle
de som taler for regulering av Fe-
mundsmarka, at dere ogsad ma forstd
at dere na er i ferd med & regulere
atskillig tusen menneskers interesse
for Engerdal kommune.
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. En delegasjon bestaende av repre-
sentanter for Norges Naturvernfor-
‘bund, Den - Norske Turistforening,
Norges Jeger- og Fiskerforbund og
Norsk Forening for Vassdragspleie
og Vannhygiene, overleverte pa vegne
av 15 undertegnede organisasjoner
med over 340 000 medlemmer folgende
resolusjon til Stortinget, ved stor-
tingspresident Bernt Ingvaldsen, den
5. desember 1966.

Til Stortinget
v/ Stortingspresident
Bernt Ingvaldsen, Oslo.

Femundmarka med Femundvass-
draget fra Rogen til Trysil er det
siste omrade av noen utstrekning i
det sorsstlige Norge som er noen-
lunde uberert av reguleringer eller
andre tekniske inngrep. Traktene har
en serpreget natur hvor storskogs-
omrader, delvis med urskogspreg,
veksler med snaufjell. Dette, sammen
med lett tilgjengelig beliggenhet for
en millionbefolkning, gjor det til et
uerstattelig rekreasjonsomrade. Fe-
mundvassdraget og Trysilelva er
meget fiskerike og fisket er av stor
betydning bade som fritidsbeskjef-
tigelse og som naering.

Til dette omridet soker hvert ar
tusener av friluftsinteresserte nord-
menn fra byer og tettbebyggelser fra
Vestfold til Ser-Trendelag for & til-
bringe ferier og frilerdager. Ogsa fra
Sverige kommer hvert ar et gkende
antall besgkende.

Gjennom mange &r har sentrale
og lokale organisasjoner arbeidet in-
‘tenst for at dette omrade skal bli
spart for regulering.

P4 grunn av meldingen om at det
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P4 ny er blitt aktuelt & regulere Fe-
mundvassdraget, vil undertegnede
organisasjoner igjen bestemt prote-
stere mot at denne regulering blir
gjennomfoert. — Vi henstiller til Stor-
tinget s4 instendig vi kan at de uvur-
derlige friluftsinteresser som er knyt-
tet til Femundmarka na ma tillegges
den vekt vart samfunn i dag krever.

Vi vil spesielt peke pa at traktene
omkring Femunden, som f.eks. Fe-
mundsenden med lavtliggende bebyg-
gelse, Storken og Elgs med interes-
sant kulturhistorie og Tufsingas flate
deltamunning med slattenger og rikt
fugleliv, er seerlig folsomme for regu-
lering. Ogs& Trysilelva vil med sine
lange, grunne partier veere ekstra ut-
satt ved minsket vannfering. Vi hen-
viser ogsé til undersgkelseskomitéen
vedrerende fredning mot vassdrags-
utbygging som pa Stortingets initia-
tiv ble nedsatt 18. november 1960. I
sin innsilling uttaler denne komitéen
om Femundmarka, (s. 24):

«Komitéen mener at Femunden og
omridet melom Femunden og riks-
grensen med sin beliggenhet og sine
naturforhold tydelig peker seg ut som
et omrade som det ma veere onskelig
&4 bevare for friluftsliv —— fotturer,
jakt, fiske og andre former for reak-
sjon, og anbefaler at Femunden og
andre vassdrag i Femundmarka mel-
lom Femunden og riksgrensen blir
bevart uberert.s

Vi forutsetter at denne komitéinn-
stilling skal tillegges stor vekt, og
ikke bare ansees som et beroligende
trekk mot den stadig sterre bekym-
ring som gkende regulering og andre
inngrep i vare naturherligheter har
forarsaket.
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De organisasjoner som undertegner
denne henstillingen representerer net-
topp de tusener som er interessert i
og bekymret for Femundmarka. Disse
organisasjoner samler i dag alene et
medlemstall pa over 340 000.

Hrbodigst

Norges Naturvernforbund
Anders Hagen (s.)

Magne Midttun (8.)

Den Norske Turistforening
H. Furuholmen (s.)

Toralf Lyng (s.)
Norges Jeger- og Fiskerforbund
Klaus Kjelsrud (8.)

Knut Rom —(s—)
Det Norske Skogselskap
Wilhelm Elsrud (s.)
Norges Automobilforbund
F. Nagell-Erichsew {s.)

Norsk Feltbiologisk Ungdomsforening
Knut Hove (s.)
Norsk Hagearkitektlag
Magne Bruun (s.)

Norsk Zoologisk Forening
Jorgen A. Pedersen (s.)
Landslaget for Reiselivet i Norge
E. Storrusten (s.)
Landslaget for Norske
Ungdomsherberger
Leif C. B. Erdal (s.)
Norsk Botanisk Forening
Rolf Y. Berg (s.)

Norsk Forening for Vassdragspleie
og Vannhygiene
Brynjulf Skagestad (s.)
Norsk Speiderguttforbund
Bernh. Miiller (s.)

Norsk Onitologisk Forening
Svein Haftorn (s.)
Kongelig: Norsk Automobilklubb
Oscar M. Bade (s.)

Organisasjonen Norsk Folke Ferie
uttaler seg mot regulering av
Femunden og Femundvassdraget

Styret i ferie- og fritidsorganisa-
sjonen Norsk Folke Ferie har i desem-
ber 1966 i en henvendelse til Stortin-
get bl. a. uttalt- felgende:

Styret i organisasjonen Norsk
Folke Ferie vil herved rette en
henstilling til det eerede Storting
om at for vedtak fattes i denne
sak mda sporsmdlet om en regu-
lering av Femunden og Femunds-
vassdraget bli vurdert pd nytt av
de innstillende myndigheter ut ifra
den sterke reaksjon som denne sak
har skapt, ikke bare innen de for-
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skjellige -organisasjoner, men ogsé
innen almenheten.

Var organisasjon representerer
ca. 800 000 kollektivt tilsluttede
medlemmer og mi kunne sies &
representere en ganske stor del av
forbrukersiden nar det gjelder
ferie- og reiseliv og de interesser
som ogsa knytter seg til denne
spesielle sak.

Hrbodigst
Organisasjonen
NORSK FOLKE FERIE
Sverre Olsen (s)
formann

" Arne Johnsen (s)

133



	1966_00105.pdf
	1966_00106.pdf
	1966_00107.pdf
	1966_00108.pdf
	1966_00109.pdf
	1966_00110.pdf
	1966_00111.pdf
	1966_00112.pdf
	1966_00113.pdf
	1966_00114.pdf
	1966_00115.pdf
	1966_00116.pdf
	1966_00117.pdf
	1966_00118.pdf
	1966_00119.pdf
	1966_00120.pdf
	1966_00121.pdf
	1966_00122.pdf
	1966_00123.pdf
	1966_00124.pdf
	1966_00125.pdf
	1966_00126.pdf
	1966_00127.pdf
	1966_00128.pdf
	1966_00129.pdf
	1966_00130.pdf
	1966_00131.pdf
	1966_00132.pdf
	1966_00133.pdf

