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Summary

Stormwater in built-up areas - time to involve
citizens. Low impact development (LID) are
part of the stormwater management strategy of
Oslo municipality. For new property develop-
ments, the municipality demands that storm-
water is managed on the property. This is not an
obligation for already existing buildings. This
article focuses on how to engage private land-
owners in stormwater management, and factors
motivating their contribution. The target group
was 462 households in Grefsen (Oslo, Norway),
which received a survey and bidding sheet. The
majority of respondents (78 %) could imagine
having at least one of the suggested LID measu-
res on their property. On average, bidders wan-
ted to pay 7-17 % of total costs. The auction will
result in implementing rain gardens, rain bar-
rels, green roofs and permeable surfaces funded
by Oslo VAV, NIVA and bid winners. This study
demonstrates that economic incentives can
motivate homeowners to implement LID mea-
sures on their property.

Sammendrag

Lokal apen overvannsdisponering (LOD) er en
del av Oslo kommunes strategi for & handtere
overvann. Ved nye boligprosjekter krever kom-
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munen at overvann héndteres pa egen tomt,
men det finnes ikke lignende krav i bebygde
strok. Artikkelen setter fokus p& hvordan kom-
munen kan engasjere boligeiere i bebygde strok
i overvannshandteringen gjennom auksjon av
LOD-tiltak, samt hvilke faktorer som pavirker
beboernes vilje til 4 bidra. En sperreundersokelse
og et budskjema ble sendst til 462 husstander pa
Grefsenplataet. 78 % av respondentene kunne
forestille seg LOD-tiltak pa egen eiendom. I
gjennomsnitt ensket budgiverne & betale 7-17 %
av totalkostnadene ved etablering av regnbed,
regntgnner, gronne tak og permeable flater.
Budrunden vil resultere i etablering av LOD-
tiltak finansiert av Oslo VAV, NIVA og vinnerne
av auksjonen. Resultatene kan danne grunnlag
for en ny mate & finansiere overvann i urbane
strok.

Introduksjon

Tidsserier fra Meteorologisk institutt fra starten
av 1900-tallet viser at nedbersmengden har gkt
pa Ostlandet (Meteorologisk institutt, 2017).
Nedbersmengdene vil fortsatt ke i fremtiden,
og kraftige nedbersepisoder vil bli mer vanlig
(Hanssen-Bauer et al., 2015). Samtidig fortettes
byene som folge av befolkningsveksten. Samlet
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sett vil ledningsnettet (rorsystemer) som trans-
porterer avlgpsvann bli overbelastet oftere. For &
unngé oversvemmelser av kjellere gar avlgpsvan-
net i overlep til neermeste bekk hvis belastningen
blir for stor. Som et resultat tilfores resipientene
urenset spillvann (kloakk) ved sterk nedber.

De siste drene har forskning og forvaltning
undersegkt alternativer for overvannshandtering
pa overflata. Byer som Kebenhavn, som har
opplevd store skybrudd, har begynt arbeidet
med & tilpasse seg den nye overvannsframtida.
I nytte-kostnadsberegninger koster ofte «bla-
gronne» lgsninger under halvparten av tradisjo-
nelle «gra» (Braskerud, m.fl. 2017). Flere norske
byer har laget nye strategier for overvannshénd-
tering som inkluderer bruk av apen, lokal over-
vannsdisponering (LOD). Filosofien er a bruke
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Figur 1 Illustrasjon av LOD-tiltakene gront tak,

regnbed, permeable flater og regntonner, samt etablerings- og

overvann som en ressurs, ved a lede regnvann til
gronn vegetasjon eller gjennomtrengelige flater
som infiltrerer og fordreyer vannet. Grenne tak,
regnbed, permeabel belegningsstein og regn-
tenner er eksempler pd LOD-tiltak (Figur 1). En
effektiv metode er ogsa a frakoble taknedlgpet
fra avlepsnettet, slik at vannet ledes ut i hagen.
Denne artikkelen er en del av prosjektet
«New Water Ways» (www.newwaterways.no),
som skal undersgke dagens vannforvaltning i
Norge gjennom en helhetlig tilneerming ved a
identifisere barrierer og muligheter for et skifte
til et vannsensitivt og klimatilpasset samfunn.
Prosjektet er samordnet med Oslo kommune,
Vann- og avlgpsetatens (VAV) prosjekt der
separering av overvann ved hjelp av LOD-tiltak
proves ut pa Grefsenplatdet. Grefsenplataet har

"

innkjopskostnader. Belopene ble brukt som eksempler for etablerings- og innkjopskonstnader i sporreunder-
sokelsen. Foto: Bent Braskerud (gront tak og regnbed), Aaltvedt Betong AS (permeable flater), og Aqua

Mechanicall (regntonner).

T Aqua Mechanical (2016) “Rain barrel”. Creative common lisens: CC BY 2.0. Tilgjengelig:
https://www.flickr.com/photos/aquamech-utah/24445198643
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et felles avlopssystem (AF-nettet). Ved kraftige
nedbersepisoder renner en blanding av over-
vann og kloakk gjennom et overlgp ut i Akers-
elva, som er det lokale resipientvassdraget. I
2016 og 2017 var overlgpet aktivt henholdsvis 4
og 7 ganger, og forurenset Akerselva.

Ved tradisjonell overvannseparering legges
nye overvann-, spillvann- og drikkevannslednin-
ger samtidig ved at veiene graves opp. En alterna-
tiv méte er & handtere overvannet lokalt pa
overflaten ved bruk av regnbed, og dermed
redusere mengden overvann som renner i felles
AF-nett. Da kan avleps- og vannledningen opp-
graderes med gravefrie metoder. Kostnadene til
dette er om lag 40-50 % av full oppgraving.
Modellering av AF-nettet viser at frakobling av
alle taknedlep og anlegging av ca. 130 regnbed vil
kunne redusere overlgpet ved et 5-ars regn med
over 91 % (Ingebrigtsen, 2017). Det betyr i prak-
sis at problemet er lgst for Oslo kommune, fordi
kommunen har hatt som mél at overlep ikke skal
skje oftere enn hvert 3. ar. Utfordringen med en
slik losning er at det krever samtykke av huseiere
for & etablere LOD-tiltak pa private eiendommer.
I tillegg forutsetter lgsningen bruk av inntekter
fra vann- og avlepsgebyret til & finansiere tiltake-
ne pé privat eiendom. Dette er vanlig praksis i
andre land, men sé langt ikke i Norge.

Forvaltningen i andre land bruker tilskudds-
ordninger, avgifts- og skattefradrag og auksjoner
for & engasjere privat sektor og privatpersoner til
a etablere LOD-tiltak pa sine eiendommer. For
eksempel tilbyr Gladsaxe kommune (Danmark)
et engangsbelop tilsvarende ca. 25 000 DKK for
alle huseiere som frakobler alt sitt regnvann fra
avlgpssystemet i omrader med fellessystem
(Gladsaxe kommune, 2018). Toronto (Canada)
og flere byer i USA (Philadelphia, Lincoln City
og New York) betaler engangsbelop som dekker
hele eller deler av etableringskostnaden for
LOD-tiltak (City of Lincoln, u.a.; City of New
York, u.a.-a; City of Toronto, u.a.; Rain Check,
u.d.). Skattefradrag eller reduksjon i overvanns-
gebyr benyttes i flere amerikanske byer, for
eksempel Philadelphia, New York og Portland
(City of New York, u.a.-b; City of Philadelphia,
2016; City of Portland, u.d.). Internasjonalt

VANN | 04 2018

finnes det eksempler pa bruk av auksjon for &
implementere LOD-tiltak pa private eiendom-
mer. Auksjoner bruker budgivningsregler og
markedskonkurranse for & redusere budgivernes
insentiv til & oppgi en lavere pris enn de egentlig
er villig til & bidra med, og kan derfor vere en
kostnadseffektiv metode. Thurston et al. (2008;
2010) arrangerte en auksjon for regnbed og
regntenner i Cincinnati (USA) i 2007-2008.
Omtrent samtidig ble det arrangert en pilot-
studie der beboerne i Mount Evelyn (Australia)
deltok i en auksjon for regnbed og regntgnner
(Fletcher et al., 2011; Nemes et al., 2016). Budets
storrelse og eiendommens egnethet var avgjo-
rende for hvem som vant auksjonen i begge
eksemplene. Beregningen av eiendommens
egnethet var basert pa forskjellige faktorer.

Formalet ved denne studien var a undersoke
beboernes interesse for a bidra til & lose over-
vannsutfordringene ved & etablere LOD-tiltak
pé egen eiendom.

Materiale og metoder

Etter forhandstesting ble en sporreundersekelse
og et budskjema sendt elektronisk og hver for
seg til 462 husstander pa Grefsenplataet i Oslo i
mai 2018. Malgruppen mottok en invitasjon til
et folkemote, samt informasjonsmateriale om
LOD-tiltak og budrunden pa papir i postkassen.
En papirversjon av sperreskjema og budskjema
ble ogsa vedlagt. I informasjonsmaterialet ble
det lagt vekt pa at budrunden ikke var fiktiv,
men skulle fore til en faktisk implementering av
2 regnbed, 2 gronne tak, 2 permeable flater og
10 regntenner pa Grefsen-Kjelsas (Figur 1).
Materialet som ble sendt ut ligger tilgjengelig
her: https://newwaterways.no/results/

VAV sendte ut SMS i to omganger til hus-
standene der de ble oppfordret til 4 delta i spor-
reunderspkelsen og budrunden. Siden det bor
en del eldre respondenter i omradet hadde hus-
stander ogsa mulighet til & svare ved a fylle ut
papirversjoner som de hadde fatt i posten.

Sporreundersgkelsen
Sperreundersekelsen inneholdt spersmal som
omhandlet respondentenes bruk og deres
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Du gnsker tiltaket, men
uten a bidra ékonomisk:

1 | I >
1 1 1 v

Okr 100 kr 500 kr Xkr

Ditt bidrag pa X kr:

Sannsynlighetengkerforatduvinner

For eksempel: Boligeier X gir et bud pa 130 kr, mens boligeier Y gir et bud pa 5000 kr for
samme tiltak. Da er sannsynligheten hgyest for at eiendom Y blir valgt ut til & fa tiltaket.
Figur 2: lustrasjon av budrunden hentet fra et informasjonsskriv beboerne pd Grefsenplatdet fikk i forbindelse

med budrunden. Sannsynligheten for d fa tiltak etablert pd eiendommen okte jo hoyere bud beboeren bod.
Budgiverne kunne velge a by 0 kr dersom de onsket d fa etablert et tiltak pd eiendommen uten d bidra

okonomisk.

Bud pa regnbed

Et 7 m? stort regnbed koster omtrent 70 000 kr. Regnbedet plasseres i hagen din, og det bgr
ha et areal som tilsvarer cirka 5-10 % av hustakets areal. For eksempel vil et hustak pa 100

m?, kreve et regnbed pa 5-10 m?.
A. @nsker du et regnbed i hagen din?

0O Ja
[ Nei
[ Vet ikke

B. Hvis ja, hva gnsker du @ bidra med finansielt for a fa et regnbed i hagen din?

Sett kun ett kryss. Tallene tilsvarer % av totalkostnadene. Bt S i
O Okr [(03500kr [J14000kr [J 42000 kr

0 700 kr 004900kr [J21000kr [J 56000 kr

O 1400kr O 7000k [J28000kr [J 70000 kr

[ Annet belgp: kr

Figur 3: Utdrag fra budskjemaet som viser hvordan spersmadlet ble stilt, og informasjon de fikk i den forbindelse.

vurdering av viktigheten av Akerselva, erfaring
med oversvemmelser, hvorvidt de ensket LOD-
tiltak pa egen tomt og deres motivasjon for &
etablere LOD-tiltak. Underseokelsen ble avsluttet
med noen spersmal om inntekt, kjgnn, alder og
utdannelse.

Budrunden

Budrunden var utformet slik at budgiverne bed
det belapet de selv ensket & bidra med for a fa
etablert et eller flere LOD-tiltak pa egen eien-
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dom. Det ble opplyst at VAV og NIVA ville
finansiere mellomlegget mellom budet og total-
kostnaden. Budgiverne konkurrerte om & gi
hegyest bud uten a vite hva de andre budgiverne
bed. Det var kun én budrunde. Jo heyere bud, jo
storre var sannsynligheten for at budgiveren
fikk etablert tiltaket pa sin eiendom (Figur 2).
Budskjemaet inneholdt spersmal om hvor
mye vedkommende ville by pa de fire ulike
LOD-tiltakene illustrert i Figur 1. Respondentene
fikk vite de omtrentlige etableringskostnadene
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for hvert tiltak (se ogsa Figur 1). Budbelgpene
var forhandsdefinert, men det var ogsd mulig &
oppgi et annet belep (Figur 3). Rekkefolgen av
tiltakene ble randomisert for & unng at resulta-
tet pavirkes av rekkefolgen.

Behandling av data

Data ble overfert fra programvaren Questback
til Microsoft Excel. Statistisk analyse ble gjen-
nomfert med GNU PSPP (versjon 0.8.5, GNU
Project, Free Software Foundation, Boston,
USA), og RStudio (versjon 1.1.453, RStudio Inc,
Boston, USA). Vi undersokte om det fantes signi-
fikante forskjeller mellom respondenter med
forskjellige egenskaper som f.eks. mann-kvinner,
forskjellige alders- og inntektsgrupper eller
grupper med forskjellige overvannserfaring.
Nominelle variabler ble testet for signifikante
forskjeller mellom grupper med en Chi? homo-
genitetstest. Mann & Whitney U-test ble brukt
for a teste signifikante forskjeller mellom ordi-
nale variabler med kun to kategorier, og Kruskal
& Wallis H-test for ordinale variabler med flere
kategorier. Signifikansnivaet var <5 % for alle
testene.

Resultat og diskusjon

Sosiodemografisk fordeling

Av de 462 husstandene som fikk tilsendt sporre-
undersokelsen, svarte 192 personer. Det var kun
én person i hver husstand som fikk tilsend
undersekelsen. Det var 54 % kvinner og 45 %
menn som deltok i undersokelsen (1 % ensket
ikke a oppgi kjenn). Utdanningsnivé, alders- og
inntektsfordeling til respondentene vises i Tabell
1. Utdanningsnivéet for respondentene var klart
hoyere enn gjennomsnittet for hele Oslo (51%
med universitetsutdanning i 2017, SSB). Inn-
tektsniva la ogsa over medianinntekten i Oslo
(586 800 kr i 2016, SSB), og det var bare 3 % av
respondentene som hadde en lavere arlig hus-
holdningsinntekt enn 450 000 kr. Omradet er
preget av smahusbebyggelse med noen fa bolig-
blokker og store grentomrader mellom husene,
og anses som et attraktivt boligomrade. Det
hoye sosiodemografiske nivaet gjenspeilet seg
ogsa i sterrelsen pa tomten. Utearealene til 47 %

VANN | 04 2018

Tabell 1 Sosiodemografisk beskrivelse av
respondentene viser at de har hoyere utdannelse og
tiener mer enn gjennomsnittet i Oslo

Alder (N=191)

Under 30 &r 0%
31-40ar 19%
41-50 &r 27%
51-67 ar 42 %
Over 67 ar 10 %
@nsket ikke a oppgi 1%

Utdanning (N = 191)

Fullfert grunnskole 1%
Fullfert VGS 10%
Fullfert universitet/hagskole 86 %
@nsker ikke a oppi 3%

Inntekt (N =192)

Lavere enn 450 000 kr 3%
450000 — 900 000 kr 24%
Hayere enn 900 000 kr 60 %
@nsker ikke 8 oppgi 13%

av respondentene var storre enn 500 m? mens
38 % hadde et uteareal mellom 200-500 m* og 9
% lavere enn 200 m? 95 % av respondentene
eide sin tomt, mens 5 % svarte som styremed-
lem i borettslag eller sameie pa undersekelsen.

Mange har erfaring med overvann i
lokalomradet

Nesten halvparten av respondentene (48 %)
hadde direkte eller indirekte erfaringer med
overvann: 27 % hadde opplevd vann som ble
staende eller rant gjennom egen eiendom etter
kraftig regn, 16 % hadde hatt problemer med
vannskade i egen kjeller etter regn- eller sne-
smelting, og 27 % kjente noen andre i lokal-
omradet som hadde hatt vanninntrenging i kjel-
leren. Mange respondenter (67 %) hadde kunnskap
om at Akerselva er forurenset i perioder fordi
regnvann blandet med urenset kloakk renner ut
ielva.
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Betydning av Akerselva

= liten betydning = verken eller

litt betydning stor betydning

Bruk av Akerselva i
sommerhalvaret

= sjeldnere en gang i maneden

en gang i uken flere ganger per uke

Figur 4. Betydning og bruk av Akerselva som er resipientvassdrag til overvann fra Grefsenplatiet

Akerselva har stor betydning for folk i
naromradet

Det kom Kklart frem i undersekelsen at Akers-
elva, som er resipientvassdraget for overvannet
fra Grefsen-Kjelsas, ble oppfattet som et viktig
element i neromradet. Det var ingen respon-
denter som svarte at Akerselva hadde «ingen
betydning» for dem (Figur 4). Nesten tre fjerde-
deler av de som svarte pa undersokelsen, bruker
omradet ved Akerselva minst en gang i uken i
sommerhalvéret.

@nske og motivasjon for implementering
av LOD-tiltak pa egen tomt

Et av de viktigste tiltakene for & redusere meng-
den av overvann og forhindre at en blanding av
regn- og avlgpsvann trenger inn i huset nar
rorene blir overfylt, er a frakoble private takned-
lgp fra det kommunale avlgpssystemet. Vannet
ledes i stedet til et areal hvor vannet kan in-
filtreres i grunnen som f.eks. plen i hagen. Pa
sporsmal om det var aktuelt a frakoble takned-
lopet svarte 36 % at taknedlopet allerede var fra-
koblet. For 16 % av respondentene var det aktu-
elt & frakoble taknedlepet i framtiden, mens
23 % mente det var uaktuelt. 25 % svarte vet
ikke; en tilsvarende usikkerhet fant Braskerud
og Paus (2018) i sin underspgkelse. Denne usik-
kerheten krever at kommuner som ensker &
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gjennomfore frakobling ma informere godt om
hvordan og hvorfor dette gjores.

P4 sporsmal om hvilke tiltak respondentene
kunne forestille seg pa egen tomt, sa var det bare
22 % som ikke kunne forestille seg 4 ha et av de
fire foreslétte tiltakene pa egen eiendom. Den
storste tilslutningen fikk regnbed, mens grent
tak fikk lavest tilslutning (Figur 5). Dette henger
muligens sammen med at ikke alle tak er egnet
for 4 installere et gront tak, og at bildet vi brukte
som illustrasjon viste et grent tak pa et flatt
garasjetak (Figur 1).

For a avdekke motivasjonsfaktorer for & etab-
lere LOD-tiltak pa egen eiendom, ble respon-
dentene bedt om & velge i hvilken grad de var
enige eller uenige i fem utsagn (Figur 6). Pa
spersmédl om alle motivasjonsfaktorene svarte
flesteparten enten delvis enig eller helt enig. De
viktigste motivasjonsfaktorene for a etablere
LOD-tiltak pa egen tomt var & unngé vannskade,
og muligheten for a fa gkonomisk tilskudd.

Hendelser gker motivasjonen for
LOD-tiltak

Vi undersokte sammenhenger mellom kjenn-
skap til overvannsoversvemmelser, og innstil-
lingen til LOD-tiltak pa egen eiendom, gnsket
om sponsing av tiltak og motivasjon for LOD-
tiltak. De som hadde kjennskap, var mer positive
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Mulige LOD-tiltak pa eget eiendom

Regnbed
Permeable flate
Regntgnne

Gront tak

Ingen LOD-tiltak

o

20 40 60 80 100 120

Figur 5. Antall respondenter som kan forestille seg et LOD-tiltak pi egen eiendom. Enkelte onsket flere LOD-tiltak.

Hva ville motivere deg for a etablere LOD-tiltak pa din
eiendom?

a unnga vannskade (N=186)

fa radgiving for etablering (N=178)
fa pkonomisk tilskudd (N=183)

a pke eiendommens verdi (N=180)

fa penere tomt (N=180)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m helt uenig  m delvis uenig  m ngytral delvis enig  m helt enig

Figur 6. Fem motivasjonsfaktorer for d etablere LOD-tiltak pd egen eiendom. Den vannrette aksen viser hvor
enig respondenten var i utsagnene pd en skala fra helt uenig (til venstre) til helt enig (til hoyre). Det var mulig 4
krysse av for flere motivasjonsfaktorer samtidig, derfor er antall respondenter (N) forskjellig for de forskjellige
motivasjonsfaktorene.

til & ha LOD-tiltak p& eiendommen (Tabell 2).  eiendom, var de som hadde kjennskap til over-
Denne forskjellen var statistisk signifikant for ~ svemmelser i lokalomrédet mer enig i utsagnet
tiltak regnbed og regntenner. Nar det gjelder  «& unngd vannskade» ville motivere dem (p =
motivasjon for & etablere LOD-tiltak pa egen  0,001).
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Tabell 2. Betydningen av kjennskap til oversvommelser i lokalomrddet (egen og andres eiendommer), og
villigheten til & ha LOD-tiltak pd eiendommen. Prosentandelene er oppgitt og antall svar i parentes.
Respondentene svarte pd sporsmdlene: «Hvilke tiltak kunne du forestille deg 4 ha pa din eiendom?» og «@nsker

du d fa sponset LOD-tiltak pd din eiendom?»

Kjennskap til | Ingen kjennskap til Siatist
oversvsmmelser | oversvommelser X2 df o
Villighet for 3 fa tiltak
Gront tak 57%(12) 43%(9) Ikke signifikant
Permeabel flate 54 % (45) 46 % (38) Ikke signifikant
Regnbed 59 % (57) 41% (39) 10,81 1 0,001
Regntgnner 57 % (43) 43% (33) 4,09 1 0,043
Ingen LOD-tiltak 26% (11) 74% (31) 9,94 1 0,002
Positiv til & fa sponset tiltak i form av tilskudd 58 % (68) 42 % (50) 11,30 1 0,001

Det var ogsa en sammenheng mellom re-
spondentenes bruk av Akerselva og ensket om
gront tak, der de som oppholdt seg ofte ved
Akerselva var mer positive til gront tak (p =
0,034). Ellers fant vi ingen sammenhenger mel-
lom bruk av Akerselva og ensket om ulike LOD-
tiltak.

Respondentenes alder og gkonomi
pavirker valg av LOD-tiltak
Det er statistisk signifikante forskjeller mellom
aldersgrupper nar det gjelder respondentens
innstilling til LOD-tiltak pa egen eiendom,
gnsket om sponsing av tiltak og motivasjon for
LOD-tiltak. Generelt var de yngste mer positive
til & ha LOD-tiltak pa eiendommen. Mer enn
65 % av respondentene i aldersgruppene 31-40
og 41-50 ar kunne forestille seg regnbed og
permeable flater pa egen eiendom, mens 44 % i
aldersgruppen 51-67 ar og kun 22 % av de over
67 ar var positive. Aldersgruppen 41-50 ar var
den eneste gruppen der flesteparten var positive
til regntenner. Grenne tak var det minst popu-
leere LOD-tiltaket. Likevel var 32 % av de i
aldergruppen 31-40 ér positive til grenne tak,
mens kun 10 % i aldersgruppen 41-50 ér var po-
sitive, og enda feerre i de gvre aldersgruppene.
De yngre aldersgruppene onsket seg ogsa
oftere sponsing av tiltak i form av tilskudd. Blant
de to yngste aldersgruppene, 31-40 ar og 41-50
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ar, gnsket henholdsvis 78 % og 73 % & bli spon-
set, mens 53 % av de i alderen 51-67 ar og kun
47 % av de over 67 ar onsket det.

Vi testet ogsd om inntekt og utdanning pavir-
ket respondentenes innstilling for LOD-tiltak
pé egen eiendom. I de lavere inntektsgruppene
var det feerre som kunne forstille seg LOD-tiltak
pa egen eiendom enn i de hoyere inntektsgrup-
pene (signifikant forskjell mellom inntektsgrup-
pene med p = 0,046). For utdanningsniva fant vi
ingen signifikante forskjeller.

Innbyggernes villighet til 8 medfinansiere
LOD-tiltak
69 personer (av 462 husstander som fikk til-
sendt budskjema) deltok i budrunden. Disse
svarte uavhengig av sperreundersokelsen pa
budskjemaet. Grunnen for den relativ lave
svarprosent i budrunden (15%) sammenlignet
med sperreundersekelsen kan veere at respon-
dentene ikke hadde lest ngye gjennom informa-
sjonsmaterialet som kom i posten og skjente
derfor ikke at det var to separate underseokelser.
En mulig forklaring er ogsd at det mangles
erfaring med LOD-tiltak i nabolaget og folk er
derfor mindre interessert eller til og med redd
for 4 ha LOD-tiltak pa egen tomt.

Tabell 3 gir informasjon om gjennomsnittsbud,
median og heyeste bud, samt prosent av bud-
belop sammenlignet med oppgitte etablerings-
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Tabell 3. Villighet til G medfinansiere seks forskjellige LOD-tiltak. Resultatene er oppgitt i norske kroner og
prosent av oppgitt etablerings- eller innkjopskostnad. Det laveste budbelopet var 0 kr for hvert av tiltakene.

Median Gjennomsnitt Maks Antall bud

Kr % Kr % Kr % N
Regnbed 3500 5 6383 9 28000 40 42
Billig regntgnne 0 0 78 16 500 100 34
Dyr regntenne 300 10 496 17 3000 100 4
Gront tak 1050 7 1583 n 9000 60 20
Grusgang 10 kr/m? 1 66 kr/m? 7 500 kr/m? 50 38
Belegningsstein 140 kr/m? 10 234 kr/m? 17 840 kr/m? 60 48

og innkjopskostnadene (Tabell 3 og Figur 1). I
gjennomsnitt var respondentene villig til a beta-
le mellom 7 og 17 % av de oppgitte kostnadene.

Permeabel innkjorsel med belegningsstein
har fatt flest bud. For dette tiltaket var 27 % av
de som hadde gitt et bud pa belegningsstein vil-
lig til & dekke 30 % eller mer av etablerings- og
innkjopskostnader for etablering av tiltaket.
Regnbed var med 70 000 kr det mest kostbare
tiltak. Seks respondenter gnsket & medfinan-
siere 30 % eller mer av kostnadene for et regn-
bed. For regntenner, som var de rimeligste
tiltakene, var to budgivere villig til & dekke opp
til 100 % av totalkostnadene. Samtidig var den
rimeligste regntennen ogsa tiltaket hvor et fler-
tall (56 %) oppga 0 kr som onsket bidrag.

Konklusjon

Tradisjonell overvannshandtering under bakke-
niva er kostbart. Mens mange kommuner i dag
setter krav til lokal overvannsdisponering for
nybygg, sa viser denne artikkelen at det ogsa
finnes potensiale for & gke antall overvannstiltak
over bakkeniva i allerede bebygde strgk. Privat-
personer er ikke bare villig til & stille deler av
sine tomter til radighet, men ogsé til & med-
finansiere overvannstiltak.

Eiendommene som blir valgt ut far tiltakene
etablert i lgpet av hasten 2018 eller varen 2019.
P4 grunn av den positive responsen bevilger
VAV penger til flere regnbed enn opprinnelig
planlagt, for & gke erfaringsgrunnlaget.

Studieomréadet pa Grefsenplatéet er preget av
store tomter med nok plass til overvannstiltak,
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og beboernes utdannings- og inntektsniva er
hoyt. Det er ikke sikkert befolkningen i omrader
med annen demografi har samme motivasjon
for a bidra til overvannshandtering. Videre ma
det undersekes hvorfor relativt f4 personer del-
tok i budrunden (bare 15% av alle som ble kon-
taktet), nar det kun var 22 % som ikke kunne
forestille seg LOD-tiltak pé egen tomt ifelge sva-
rene pé sporreundersgkelsen.

Involvering av beboere i et tiltaksomrade ved
hjelp av utsending av informasjonsmateriell og
deltakelse i sperreundersekelser av typen vi har
gjennomfert, kan vere en fin mate & engasjere
private huseiere i & lose egne og felleskapets
overvannsutfordringer og ikke minst gke kunn-
skapen om overvann i befolkningen.

Forfatterne av denne artikkelen deler gjerne
sin erfaring og selve sparreundersgkelsen med
andre byer som er interessert i & gjennomfare
lignende forsek. En oppdatert sperreunder-
sokelse med fiktiv budrunde ble sent til et storre
omrade pa Grefsen og Kjelsas i november - re-
sultater forventes med spenning!
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